Cour de cassation, chambre criminelle, 22

janvier 2014, n° 13-80759, maire de La

Grand-Croix ***** Décision commentée
E-RJCP - mise en ligne le 6 juillet 2014

Thémes :

- Délit de «favoritisme » réprimé par l'artig
432-14 du code pénal.

- Article ne précisant pas a quel
l'attribution de l'avantage injustifié
intervenir pour caractériser l'infraction.

- Délégation de signature du maire a son adj
n'indiquant en rien qu'elle l'aurait dessaisi
facon permanente des secteurs concerné
aucune acceptation par ladjoint de cette
délégation et notamment de ses conséquenc
termes de responsabilité pénale, n'apparaissant
au dossier.

- Avantage injustifié pouvant se caractériser
cours de la procédure dappel d'offres lors
cette procédure doit étre suivie, ou apres cel
lors de la mise a exécution des dispositi
prises sur I'appel d'offres.

- Volonté du maire et du premier adjoint était
favoriser une entreprise locale.

- Marché attribué sur le critere du prix
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pénale. La premiere n'est qu'une simple délégation
de signature pour la période de congé du maire, de
signer notamment les documents relatifs a
linstruction et les décisions concernant les
documents d'urbanisme et le second, est une
répartition des compétences en faveur des adjoints
attribuant notamment a l'un deux le secteur des
finances, du personnel et des relations
communication.

Cette répartition n'indique en rien qu'elle aitsias
le maire de fagcon permanente des se S concernés
et aucune acceptation par I'adjoint tte déldga

en termes de
t'au dossier.

3. Lavolonté du maire et mier adjoint était

de favoriser une ent pri§e locale.Le maire a
évincéla société Qonn%te qui avait émis I'offre la
moins colteuse, e le critere unique dexchoi
de l'attributaire marché d'impression d'un bialle
municipal é lui du prix de la prestation

sollicitée, de l'article 53 du code deshdéar
publics, eradmettant par la suite la réalisationpar

I’ent% cale titulaire d'une impression en
quq%

romie correspondant l@ption n° 1 du
pour laquelle la société concurrente était
s disante, sans ouvrir une nouvelle procédure

e
entreprise locale titulaire a laquelle a été can iOd appel doffres.

au cours d’exécution du marché, l'option
marché pour laquelle la société concurrente
globalement moins disante.

- Rupture de I'égalité des deux candidats a ce
marché public, le maire et son premier adjoint
ayant eu l'intention, dés Il'ouverture du marghé,
de privilégier un imprimeur local, méme si|la
modification avait ensuite conduit le mairel a

renégocier de gré a gré avec le titulaire a un codt
global inférieur a l'offre concurrente.

- Confirmation de la condamnation du maire
000 € d'amende.
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Résumé :

X\

1. Pwrte au vu de #rticle 432-14 du Code
pénal que l'avantage injustifié ait été attribué en
dehors de tout appel d'offres lorsque cette praeedu
doit étre suivie, au cours de jpaocédure d'appel
d'offres ouaprés celle-cj lors de la mise a exécution
des dispositions prises sur l'appel d'offres, catr c
article ne précise pas a quel moment l'attributen
l'avantage injustifié doit intervenir pour caradér
l'infraction.

2. Lesdélégationsde pouvoir a des adjoints invoqués
par le maire ne sauraient I'exonérer sa resporitabil
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Le maire a donc induit une rupture d'égalité eldse
deux candidats a ce marché public et procuré a la
société retenue un avantage injustifié dans lese®r
de la qualification pénale de l'article 432-14 chd€

pénal.

Le gérant de la société titulaire du marché a décla
gu'a l'issue de la réunion de la commission d'appel
d'offres, il avait recu la visite du premier adjoau
maire.

Le premier adjoint qui lui avait expliqué que sa
société n'était pas moins disante mais que la
commission avait retenu son offre pour des raislens
proximité géographique et lui avait ordonné deefair
deux facturations séparées pour la méme prestation,
car autrement cela ne passait pas en comptahiété.
gérant avait alors demandé au premier adjoint de
faire un appel d'offres complémentaire, ce quitavai
éteé refusé.

Le premier adjoint a déclaré que, bien que n'agant
étre présent lors de l'appel d'offres, il avait iétiée
lorsque le maire l'avait informé du résultat detecet
procédure le lendemain de sa mise en oeuvre parce
gu'il tenait a respecter le programme électoral de
I'équipe municipale et il a également expliqué que
retenir le concurrent situé dans une autre commune



n'était pas possible, le bulletin faisant I'objeét,
'époque, d'une élaboration et d'une prestation
« manuscrite » « manuelle » et « artisanale ».

Les services comptables de mairie avaient reliesé
factures globales émises initialement, car elles
dépassaient le montant du marchét il avait alors
demandé a gérant d'établir dastures scindées

Le maire tout en situant cette décision apres la
procédure d'appel d'offres, au stade de l'imprassio
reconnu que lui et son premier adjoint avaientdtci
de privilégier la société qui était de la commune e
dont le travail était connu » et de faire imprines
bulletins entierement en couleur.

Le fait pour le maire de favoriser la société leca
avait été décidé dés la procédure d'appel d'oféles
gu’il en est déduit des déclarations du maire,
confirmées par celles du premier adjoint.

4. Le changement d'avis, allégué par le maire pour
expliquer et justifier le passage a limpression en
guadrichromie n'étaipas de nature &ispenserle
maire et I'équipe municipaled'une nouvelle
procédure d'appel d'offres dés lors quées termes

du marché étaient substantiellement modifiépar
rapport a I'appel d'offres initial.

Les exigences du premier adjoint aupr%r
I'imprimeur ont conduit & une compléte modificati
de Il'économie du marché puisqu'en

5. Il y a bien eurupture d
candidats a ce marché publi aire et son gremi
adjoint avaient ed'intention, des Il'ouverture du
marché, de privilégier un‘imprimeur local et de
continuer a imprimer ‘le bulletin en totalité en
quadrichromie e avaient, pendant la période de

prévention, substantiellement a l'insu de |
société , sans ouvrir une nouvelle
procédu idaptée, I'économie du marché auquel la
société c rrente avait soumissionné.

La méthode mise en oeuvre en pratique avait permis
d'évincer un candidat, certes, géographiqguement
éloigné, mais qui avait émis I'offre la moins coSe
dans le cadre de la procédure de consultation et de
favoriser un candidat local qui avait émis l|'offee
plus chére alors que le critére unique de choix non
discriminatoire de l'attributaire était celui duxpde

la prestation sollicitée au sens de l'article 53 dde

des marchés publics ;

La modification avait ensuite conduit le maire a
renégocier de gré a gré avec l'imprimeur choisi un
colt global inférieur a l'offre concurrente pour la
guadrichromie totale.

» Commentaire de Dominique Fausser :

L'article 432-14 du Code pénal, unique article du
chapitre régissant Res atteintes a la liberté d'accés et
a I'égalité des candidats dans les marchés pubklides
délégations de service pubh¢ dispose que

«Est puni de deux ans d'empris
30 000 euros d'amende le fait

dépositaire de l'autorité publique:ou:chargée d'une
mission de service public oustie d'un mandat
électif public ou exer@J es fonctions de
représentant, administrate agent de I'Etats de
collectivités territoriaL;: des établissements lmsh

des sociétés d'éc ie mixte d'intérét national

chargées d'un %5 n de service public et des
sociétés d'éc%r‘pi

mixte locales ou par toute

personne a pour le compte de l'une de celles
susmeénti 2es de procurer ou de tenter de procurer
a u avantage injustifié par un acte conteai

aux d sitions |égislatives ou réglementairesnaya

jet de garantir la liberté d'acceés et I'é¢al
candidats dans les marchés publics et les

@Iégaﬂons de service publie.

L'intérét essentiel de cet arrét est qu'il confilmenotif
de condamnation retenu par la Cour d’appel qui fe@se
principe que l'avantage injustifié accordé dans une
commande publique, réprimé par le délit dit de
« favoritisme » ne s'arréte pas aux seuls faitsngiem
lors de lattribution de cette commande, mais peut
résulter de I'exécution du marché :
«peu importe au vu (de larticle 432-14 du code
pénal) que l'avantage injustifié ait été attribué e
dehors de tout appel d'offres lorsque cette promgdu
doit étre suivie, au cours de la procédure d'appel
d'offres ou aprés celle-ci, lors de la mise a exiéau
des dispositions prises sur l'appel d'offres, iAet ne
précisant pas a quel moment lattribution de
l'avantage injustifié doit intervenir pour caraciser
l'infraction »

Cette affirmation n'est pas réellement une surprise
puisqu'elle correspond a la pratigue de la Cour de
cassation, notamment par ses arréts du :
- 6 avril 2005, n° 00-8041829, réprimant la pdesat
d'un avenant, qui était &une telle importance qu'il
changeait nettement la valeur des travaux dans leur
ensemble, certes pour 4,7 millions de francs, mais
ne représentant que 11 % du montant du marché
d’origine,
- 19 mars 2008, n° 07-83979, considérant la non-
application de pénalité comme un motif valable de
poursuite au titre de ce délit et si par la sudée |
prévenu a été relaxé par elle, ce ne fut que pour
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manque de preuve le 3 novembre 2011 (n® 10-87674), LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a
mais sans aucunement remettre en cause le fondement rendu l'arrét suivant :

juridique de ce motif de poursuite au titre du téli
d’avantage injustifié.

Statuant sur le pourvoi formé par :
- M. Michel X...,

- 29 juin 2011, n° 10-87498, confirmant ce délitipo
une commande de travaux supplémentaires de plus de contre I'arrét de la cour d'appel de LYON, 7e chamén date du
5 % qui auraient d0 faire I'objet d'un avenant. 13 septembre 2012, qui, poatteinte a la liberté d'acces ou a

En l'espéce, le maire aidé de son premier adjéist s
arrangé pour que ce soit I'entreprise locale quii so

I'égalité des candidats dans les marchés publicka condamné
a2 000 euros d'amende ;

La COUR, statuant aprés débats en l'audience pubtigu&l

attributaire du marché. Pour ce faire, le mairetanu décembre 2013 ou étaient présents dans la formatiévue a

cette entreprise sur une configuration du marchéugu l'article 567-1-1 du code de procédure pén

: Lduvel,

était la plus favorable, puis a confié a cette emise président, Mme Nocquet, conseiller rapp Ract-

des prestations supplémentaires qui en fait Madoux conseiller dela chambre ;

gorrespondalgntla une option fju marf:he qui, Set Greffier de chambre : Mme Randouin ;

été retenue a l'origine, aurait placé le concuremt

premiere position de prix sur ce marché régi paeld Sur le rapport de Mme le consel QUET, lescotmtions

critére du prix. de la société civile professm ROGER SEVAUX e
MATHONNET, avocat en la.Cour, et les conclusionsMlele

Méme si lors de I'exécution des ces prestations Premieravocat général B “GIBOD ;

supplémentaires, le maire a pu renégocier un mbntan . .

. P - L Vu le mémoire prod

de prestations globalement inférieur au prix quiitaété

propose par I'entreprlse_ concurrente en appelrdknﬁ_l Sur le mo en un de cassationpris de la violation des

n‘en demeure pas moins que le maire a commis une articles 1 du code des marchés publiek32-14 du

rupture d'égalité et de surcroit, il ressort destiuction code 8 et 593 du code de procédure penaléfaut de

qu'il était dans son intention dés l'ouverture dgpel mOt'f e base Iégale, exces de pouvoirs ;

d'offres, de privilégier I'imprimeur local.

e la cour d'appel a condamné M. X... def ce
a o itisme a une peine de 2 000 euros d'amende ;

Par ailleurs, I'arrét retient que les délégationrties au
maire ne le dessaisissait pas de fagon permanestee"aux motifs que pour l'option n° 2 correspondarirabulletin

secteurs concernés et aucune acceptation parifiadi

partiellement en quadrichromie, partiellement eim abblanc, la

de cette délégation et notamment de ses consé e sociéte Jamy était effectivement moins cheére (Hessaallant de

en termes de responsabilité pénale, n'apparaissant

dossier.

3 234 a 4 214 euros selon le nombre de pages c®826,65 a 4
194,68 euros pour la société Pierron) ; que, poptibn n°1 en
quadrichromie, la société Pierron était la miewsadte, quelque
soit le nombre de pages (ses offres allant de 33% 4 958,50

La solution est classique, la Cour ‘de Cassation, euros selon le nombre de pages contre 4 091,509% 80 euros
Chambre criminelle dans son arré 19 septembre pour la sociéte Jamy) ; qu'aux termesl'deicle ler du code
2007, n° 06-85003, « affaire duic e d'appel et d des marchés publics «les marchés publics soumis au présent

traitement des alertes du SD
bulletin (voir mon comm
19 novembre 2007)

I'Indre » publié code (que les collectivités locales sont tenuesedpecter dés
E RJCI,D ° 36 d lors qu'elles ont décidé de recourir a la procédutappel
ous E- n u d'offres) respectent les principes de liberté dscca la

ayant deja confirmé qu'une  commande publique, d'égalité de traitement des idatsl et de

délégation de signature. était inopérante en ellmené transparence des procédures. Ces principes permettassurer
pour exonérer du délit de'favoritisme. I'efficacité de la commande publique et la bonriksation des

@ deniers publics. Ces obligations sont mises en @euvr
conformément aux regles fixées par le présence sode que

Op ngtqra q ne Clonflrmee a\,/al,t ete Ce_pendan peu importe au vu (de larticle 432-14 du code pénae
tr_es Ieger S damend_e, révelant uasveel I'avantage injustifié ait été attribué en dehors tdet appel
bienveill juge pour ce maire d'une commude d  goffres lorsque cette procédure doit étre suisie,cours de la
500 procédure d'appel d'offres ou aprés celle-ci, esla mise a
* exécution des dispositions prises sur I'appel esffl'article ne
*% précisant pas a quel moment l'attribution de I'tage injustifié
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do ?éiction=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000 doit intervenir pour caractériser linfraction ieluaVocat de M.

028513203
Cour de cassation
chambre criminelle

X... a fait état de délégations de pouvoir ; querdemier acte,
visé comme tel, est une simple délégation de sigeatisant a
permettre a M. Y..., pour la période de congé direndu 4 au

Audience publique du mercrel? janvier 2014 25 aolt 2008, de signer notamment les documentdifsei

N° de pourvoi: 13-80759

linstruction et les décisions concernant les danis

Non publié au bulletin Rejet d'urbanisme ; que le second, en date du 19 mar8, 280 une

M. Louvel (président),
Mathonnet, avocat(s)

président, SCP Roger, Sevarix répartition des compétences en faveur des adjaitttduant

notamment a M. Y... le secteur des finances, degperel et des

REPUBLIQUE FRANCAISE - AU NOM DU PEUPLE relations communication, répartition dont rien digue qu'elle

FRANCAIS

Classement de

ait dessaisi le maire de fagcon permanente desussatencernés,
aucune acceptation par M. Y... de cette délégattamtamment
de ses conséquences en termes de responsabili@e,pén
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n'apparaissant au dossier ; que ces documentsirat Exonérer
M. X... de sa responsabilité pénale ; qu'en l'esspldc Z..., gérant

de la SARL Jamy, a déclaré que son entreprise avait

soumissionné au marché et a qu'a lissue de laorewde la
commission d'appel d'offres, il avait recu la @sdu premier
adjoint qui lui avait expliqué que la société Janigtait pas
moins disante mais que la commission avait retenw$re pour
des raisons de proximité géographique ; que M. IMi.avait
ordonné de faire deux facturations séparées pouméane
prestation, car autrement cela ne passait pas eptabilité ;
qu'il avait demandé a M. Y... de faire un appelffds
complémentaire, ce qui avait été refusé ; que M. & déclaré
que, bien que n'ayant pu étre présent lors dedlagpffres, il
avait été irrité lorsque le maire l'avait informé mésultat de cette
procédure le lendemain de sa mise en oeuvre pafitdenait a
respecter le programme électoral de I'équipe mpaliei; qu'il a
également expliqué que retenir le concurrent dee§aemines
n'était pas possible, le bulletin faisant I'obget/'époque, d'une
élaboration et d'une prestation « manuscrite » rRuelte » et
« artisanale » ; que les services comptables deiemavaient
refusé les factures globales émises initialement; elles
dépassaient le montant du marché et qu'il avais alemandé a
M. Z... d'établir des factures scindées ; que M., ¥aut en situant
cette décision aprés la procédure d'appel d'offiesstade de
I'impression, a reconnu que lui et son premier iatljavaient
décidé de « privilégier la SARL Jamy qui était deu@l croix et
dont le travail était connu » et de faire imprimies bulletins
entierement en couleur ; qu'outre qu'il se dédest déclarations
de M. Z... que le fait de favoriser la SARL Jamygiéte locale,
avait été décidé des la procédure d'appel d'offtéslarations
confirmées par celles de M. Y... aux termes desegiebtenir le
concurrent de Sarreguemines n'était pas possiblehulletin
faisant l'objet a I'époque d'une élaboration enal'prestation
« manuscrite » « manuelle » et « artisanale » ;lg@bangement
d'avis, allégué par le maire pour expliquer eftifiestle passage a

maire et I'équipe municipale d'une nouvelle procéddiapp

I'impression en quadrichromie n'était pas de nawlespenser !e

d'offres, des lors que les termes du marché étaient

substantiellement modifiés par rapport a I'appeffret's initial &
gu'en évincant la société Pierron qui avait énoiiré la moins
colteuse dans le cadre de la procédure de corsultpobur
I'impression en quadrichromie d'un bulletin de teesix pages,
pour des raisons dont il apparait, au vu des él&ma+dessus,
qu'ils tenaient a la volonté de favoriser une gmise locale,
alors que le critere unique de choix de l'attribetalu marché
était celui du prix de la prestation sollicitée, sans de'article

53 du code des marchés publicet en admettant la réalisation
de la SARL Jamy d'une impression en quadrichromie

correspondant a l'option n° 1 du marché pour ldgualsociété
concurrente Pierron était moins disante, sans ouwmg nouvelle
procédure d'appel d'offres, M. X... a induit unptane d'égalité
entre les deux candidats a ce marché public eupgacla SARL
Jamy un avantage injustifié dans les termes deudifigation
pénale ;

savait, 22 juillet 2008, que le premier Bdjo'était pas
satisfait résultat de l'ouverture des plis coate les
soumissions et 'a laissé faire et passer outte 'gccord de M.
X... a M. Y... de continuer a faire imprimer le letin en totalité
en couleur et de négocier un prix avec M. Z...&ddnné en
réalité, malgré les dénégations des prévenus, aus cdes
quelques jours qui ont suivi le 21 juillet 2008peécédé le 28
juillet 2008 ; que, par ailleurs, les exigencesMleY... aupres de
l'imprimeur ont conduit a une compléte modificatice
I'économie du marché puisqu'en plus de la quadnol, tres
rapidement le nombre de pages a imprimer a dépesséente-
six pour lesquelles I'offre de la société Jamy tagté retenue ;
qu'il y a bien eu rupture de I'égalité des deuxdatats a ce
marché public, le maire et son premier adjoint ewvaieu
l'intention, deés Il'ouverture du marché, de privgég un

supposés adoptés du premier juge que le maire

imprimeur local et de continuer a imprimer le biifleen totalité
en quadrichromie et qu'ils avaient, pendant la qoiéri de
prévention, modifié substantiellement a linsu de dociété
Pierron, sans ouvrir une nouvelle procédure adapé&smnomie
du marché auquel la société Pierron avait sounmesgiq que la
méthode mise en oeuvre en pratique avait permisnd&r un
candidat, certes, géographiquement éloigné, maisgit émis
I'offre la moins colteuse dans le cadre de la phoet de
consultation et de favoriser un candidat local guait émis
I'offre la plus chére alors que le critére unique ahoix non
discriminatoire de l'attributaire était celui duxpde la prestation
sollicitée au sens de l'article 53 du code des méarpublics ; que
la modification avait ensuite conduit a renégocalergré a gré
avec l'imprimeur choisi un codt global inférieul’ciffre Pierron
pour la quadrichromie totale ;

"1) alors que le délit d'atteinte a la libert a l'accés des
candidats dans les marchés publics un G@mtgaire
aux dispositions |égislatives ou ré iresnay@our objet
de garantir la liberté d'acces et l'eégalité des datats dans les
marchés publics ; qu'il résulte propres corstans de
I'arrét que le critére fixé pa réQement de sohation était le
prix, que l'option n° 2 ret ar la commissidaitéla moins
onéreuse et que les offres % présentait la $odemy dans le
cadre de cette option étaient celles dont le ptaitde moins
élevé ; qu'en s' t de caractériser, en tl'étan choix
conforme au criteé prix, un acte relevant detacédure de

passation’ 2 contraire aux dispositions diégives ou
régle taires ayant pour objet de garantir la tiged'acces et
I'égalité candidats dans les marchés publid®rigine de

l'av e prétendument injustifié procuré par late, une fois
|'off ctionnée, a la société Jamy dans leeadin nouveau
qui aurait d0, selon les propres constategide I'arrét,

er lieu a une nouvelle consultation, la cowapgel a violé
l'article 432-14 du code pénal ;

"2) alors que la volonté du prévenu de favoriser un candidat
plutdt qu'un autre en raison d'un critére non prégans le
reglement de consultation ne peut caractériser Hitdde
favoritisme en l'absence de réalisation, par I'nesé, d'un acte
contraire aux dispositions législatives ou régletages ayant
pour objet de garantir la liberté d'accés et I'éigaldes candidats
dans les marchés publics ; qu'en se bornant a eteistjue la
décision de favoriser la société Jamy avait étéserides
I'ouverture de la procédure d'appel d'offres saagctériser, en
I'état d'une décision retenant I'offre la moinsatite, un acte
contraire aux dispositions législatives ou régletages ayant
pour objet de garantir la liberté d'accés et I'éigaldes candidats
dans les marchés publics, la cour d'appel a vi@gitle 432-14
du code pénal ;

"3) alors que l'octroi de l'avantage injustifié dorésulter
directement de l'acte contraire aux dispositiongalés ou
réglementaires ayant pour objet de garantir |a tiiged'accés ou
I'égalité des candidats dans les marchés publiedisé@ par le
prévenu ; qu'a supposer gu'il ait eu lieu avectdittion de
confier ultérieurement a la société Jamy la rédima des
prestations prévues par l'option n° 1, le choix meourir a
I'option n° 2 et de retenir I'offre de cette soéigjui était alors la
moins disante, ne pouvait a lui seul octroyer atecetociété
'avantage injustifié qui trouvait son origine dare fait de
commander, parallelement a I'exécution du marché&s d
prestations différentes de celles prévues par amigle sans
ouvrir une nouvelle procédure d'appel d'offres jeququalifiant
ainsi d'atteinte a la liberté et a l'accés des ddats dans les
marchés publics le fait d'avoir octroyé un avantagei ne
résultait pas directement des actes réalisés aurscale la
procédure de passation du marché, la cour d'appeliaé
l'article 432-14 du code pénal ;
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"4) alors que le prévenu était poursuivi pour avmtenu I'offre
de la société Jamy comme moins disante sur uneropti 2
prévoyant des photos en noir et blanc sur les pagéseures du
bulletin  municipal alors qu'en réalité limpressiorétait
totalement réalisée en quadrichromie conformémefaion 1
pour laquelle la société concurrente Pierron étamdins disante
; gqu'en retenant a I'encontre du prévenu le faitvdir admis la
réalisation par la société Jamy d'une impression en
guadrichromie correspondant a l'option n° 1 du niacsans
ouvrir une nouvelle procédure d'appel d'offresiSaitrangers a
la prévention, la cour d'appel a dépassé les terdeesa saisine,
a violé l'article 388 du code procédure pénale etx@édé ses
pouvoirs" ;

Attendu que les énonciations de l'arrét attaqué et dunjege
qu'il confirme mettent la Cour de cassation en needers'assurer
que la cour d'appel, qui n'a pas excédé les liniégesa saisine, a,
sans insuffisance ni contradiction, répondu aux fshe

péremptoires des conclusions dont elle était saisigaractérisé

en tous ses éléments, tant matériels qu'intentipteeélit dont

elle a déclaré le prévenu coupable ;

N . . N . L
D'ou il suit que le moyen, qui se borne a remetimequestion @
l'appréciation souveraine, par les juges du forek thits et
circonstances de la cause, ainsi que des élémenigrelive

contradictoirement débattus, ne saurait &tre agmis )&

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chandoirinelle, et (b
prononcé par le président le vingt-deux janvier xdemille
quatorze ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé parrésident, O
rapporteur et le greffier de chambre ;
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