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Themes :

- Contestation par l'entrepreneur du décompte
géneral irrecevable pour lI'un des lots au regard
du caractere tardif, au regard du CCAG-Travaux
de 1976, du mémoire de réclamation qu'il a
remis aux services postaux le dernier jour|du
délai de contestation.
- Indemnisation pour l'autre lot limitée a des

prestations supplémentaires de mise en peinture
d'une gaine que le maitre d'oeuvre et le maitre de
l'ouvrage ont admise.

Résumé :

1. L'entrepreneur requérant a envoyéniémoire de
réclamation du décompte général et définitidu lot
revétement de sols qui lui avait été notifié*, en
courrier recommandé avec accusé de réception qui a
étéremis aux services postaux le dernier joudu
délai de quarante-cing jours prévu par
articles 13.44 et 13.45 et 5.3 du CCAG-Travaux.

[NDLA : *On notera la maladresse de rédaction d

l'arrét. Au stade de la notification, le décomptéeng

ne peut étre qualifié de « définitif ». Il ne levikndr

gu’a I'expiration du délai de réclamation.

L'arrété NOR: EFIM1331736A du 3 mars: 2 14'qui

les

modifie l'arrété du 8 septembre 0 ortant
approbation d'un CCAG - Travaux passe délai de
réclamation a30 jours réclamation it désormais
étre remise simultanément au ‘oeuvre et au
représentant du pouvoir adjudi article 12]3

Le mémoire de réclamatio yant pu étre retiré p

le maitre d'oeuvre qu'apres l'expiration de ceidéla
'entrepreneur a tardivement mis en oeuvre la
procédure de réclamation, et sa demande de paiement
estirrecevable.

2. En ce cerne le lot de peinture, la séciét

req apportaucun élément de nature a
établir e tribunal aurastous-évalué le coltes
travaux supplémentaires que représente un second
nettoyage des locaux effectué en fin de chantier.

Il n‘établit pas davantage avoir effectué des sepgri
sur les peintures, qui aurait été rendues nécessair
par lintervention concomitante de plusieurs
entreprises.

En revanchele maitre d'oeuvre et le maitre de
I'ouvrage ont respectivemeradmis, dans la réponse
au mémoire de réclamation et dans un courrierjaue
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peinture des gaines de désenfumage de l'ouvrage
constitue une prestation supplémentaire
l'entrepreneur a droit au paiement, y compris les
intéréts moratoires leur capitalisation.

3. La clause de révision des prix a pour objet de
prendre en compte les modifications des conditions
économiques entre le prix du marché a la date de
remise de l'offre de l'entreprise et le prix du chéra

la date d'exécution effective des prestations.

Le colt de la peinture des gaines de enfumage a
bien été calculé a saaleur a la dat elle la
prestation a été fournieet non soutient le

com
requérant a la date de la remis' fre.

4. L'entrepreneune justifie @e dépens'élevant

a la somme de 2 500 ros, correspondant au co(t
réclamé de réda:tio% mémoire de réclamation
relatif au lot de m’ es et n'est pas fondé a
demander la condamnation du centre hospitalier a lu
verser c.ette

» C ire de Dominique Fausser :

Un%ire a la Pyrrhus pour I'entrepreneur campt
nu des frais de procédure qu'il a engagés audtr

appel, au regard des 476,43 euros TTC qull a p
obtenir.

Le CCAG-Travaux approuvé par le décret n° 76-87
du 21 janvier 1976 dans son article 5 précisaisdan
derniére phrase : ka date du récépissé ou de l'avis
de réception postal est retenue comme date de gemis
de document» L'entrepreneur pour calculer le délai
d'envoi de ses réclamations sur le décompte général
tel gu'organisé par larticle 13.44 de cet ancien
CCAG devait donc prendre en compte les délais
normaux d'acheminement de ce document & son
destinataire.

Mais étrangement, le CCAG-Travaux approuvé par
larrété modifi¢é NOR: ECEMO0916617A du 8
septembre 2009, probablement & cause d'une
maladresse de rédaction, ne comprend plus cette
précision générale de date de remise des
documents.

En effet, cette nouvelle rédaction ne s'est aéach
définir a son article 3. 1. korme des notifications et
informations» que ce qui concerne la notification

au titulaire». Elle a tout simplement oublié de faire
le pendant pour les documents a transmettre par
l'entrepreneur au maitre d'oeuvre ou a la personne
responsable du marché.

En l'absence d'autres précisions au nouveau CCAG-
Travaux, une lecture littérale de l'article 13.44
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CCAG-Travaux issu de l'arrété du 8 septembre 2009,
article devenant le 13.4.3 depuis la réforme deété

3 mars 2014, parait donc faire du délai d’envolade
réclamation uniquement un délai sans prise en
compte du délai d'acheminement du document. La
question en sera d'autant plus délicate que laméfo
faite par l'arrété du 3 mars 2014 réduits a 30sj@er
délai de réclamation.

Quoi qu'il en soit, en l'absence de jurisprudence,
I'entrepreneur a tout intérét dans la pratiquecagne

comme précaution de transmettre ces documents en

prenant en compte la durée prévisible de leur
acheminement.

Pour les acheteurs publics qui souhaiteraient
sécuriser leurs procédures, devant ce vide de
précision laissé par la rédaction du nouveau CCAG -
Travaux, la prudence serait qu'ils précisent daos |
cahier des clauses administratives particulierefleu
regle ils appliguent en matiére de délai
d'acheminement de ces documents.

*
**

http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do2Action=rechJuriAdmin&idTexte=CETATE
XT000028595044
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M. LAINE, président, Mme Sylvie AUBERT, rappok:

M. GAUTHIER, rapporteur public
BOSQUET, avocat o
Lecture du vendredi février 2014

REPUBLIQUE FRANCAISE - AU NOM UPLE
FRANCAIS
Vu la requéte, enregistrée le 2 juillet 2012, pnéSe pour

la société Duranddont le sié

I'Huilerie a Mayenne (53

Durand demande & la cour :
1°) d'annuler le jugement ‘du tribunal administraté
Caen du 4 mai 2012 en'tant qu'il a limité a 9 56Be
TTC et a 329,06 euros les sommes que le centre
hospitalier de Saint-Hilaire-du-Harcouét a été @mdé

- s'agissant du lot n° 16 " peinture ", le montdet
travaux supplémentaires que constitue un second
nettoyage des locaux ne s'éléve pas a 9 568 elrGs T
ainsi que l'a jugé le tribunal mais a 11 960 edrb€ ;

- le tribunal a jugé a tort que l'origine et I'éddap de la
reprise des travaux de peinture, qui trouve saecdans
l'intervention concomitante de plusieurs entrerisar

le chantier et dont le codt s'éléve a 20 138,26<=Ti C,

ne sont pas établies ;

- les sommes ainsi demandées au titre du lot "tyneir
doivent étre augmentées de la révision des pri8,85
euros TTC), des frais de constitution d'un mémdiee
réclamation (2 990 euros TTC) et des intéré
(329,06 euros) ;

- s'agissant du lot n° 14 " revéteme
le délai de quarante-cing jour
13.44 et 13.45 du CCAG-Trav est pas celui dans
lequel le mémoire de réclamation doit étre regusmai
celui dans lequel il doit étre €;

- ses deux sous-trait%a;ant été intégralemeygsp

vU par les legic

le maitre d'ouvrag uvait pas retenir a leafitp
les sommes de 6 euros et de 4 557,51 euros ;
- la réception I'ouvrage ayant eu lieu plus dian
avant I'établissement du décompte, la retenue dmt@

d'un montant de 3 571,42 euros n'est pas fondée ;

- lazpr ition de paiement n° 16 d'un montant2de
511, uros n'a pas été honorée ;

des joints de fractionnement (2 80fb®u

la pose de plinthes destinées a la zone de
désenfumage créée en cours de chantier (590 edrps H

nstituent des travaux supplémentaires demandds pa
maitre d'ouvrage ;
- l'application de pénalités de retard n'est pasfiée, le
retard pris dans l'exécution trouvant sa cause d&ans
retard avec lequel le choix des peintures et des
revétements de sol a été fait, dans le retard dais
'exécution des travaux de gros oeuvre et dans
'augmentation de la masse des travaux ;
- les retards imputables a d'autres entreprisa® I'o
contrainte a recourir a des sous-traitants ce qui a
diminué sa marge bénéficiaire de 25 % soit 10 686
et augmenté ses frais généraux d'un montant qui peu
étre évalué a 12 000 euros ;
- les intéréts moratoires dus au titre du lot "étement
des sols souples " s'élevent a 1 785,50 eurosiatéade
son mémoire en réclamation présenté le 20 juibai02

a lui verser dans le cadre du réglement des marchés VU le jugement attaque ;

portant SWT&SW 14 et n° 16 de la consoat'un

d'hébergement pour personnes égées Vu le mémoire en défense, enregistré le 12 Octﬁbﬂé,

établi e
dépe es;
2°) de condamner le centre hospitalier de Sairdieil

du-Harcouét & lui verser la somme de 52 583,14seuro
TTC augmentée des intéréts moratoires au taux
contractuel a compter du 8 avril 2011 et de la
capitalisation des intéréts ;

3°) de mettre a la charge du centre hospitalieBaiat-
Hilaire-du-Harcouét la somme de 3 000 euros sur le
fondement de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

elle soutient que :

présenté poule centre hospitalier de Saint-Hilaire-Du-
Harcouét, par Me D...; le centre hospitalier de Saint-
Hilaire-du-Harcouét demande a la cour :
1°) de rejeter la requéte de la société Durand ;
2°) par la voie de l'appel incident, de réformer le
jugement du tribunal administratif de Caen du 4 mai
2012 en tant qu'il a rejeté l'appel en garantientor
contre M. B..., maitre d'oeuvre ;
3°) de condamner M. B... a le garantir
condamnations prononcées a son encontre ;
4°) de mettre a la charge de la société Durandrarse
de 3 000 euros sur le fondement de l'article L.-Z&iu
code de justice administrative ;

des
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il soutient que :
- le délai dans lequel la réclamation a été présecast
calculé en prenant en considération la date deseerhi
mémoire a son destinataire ainsi que I'a jugéitbeitial
et non celle de son envoi et, a défaut, la datgremiere
présentation d'un courrier envoyé en recommande ;
- la société requérante ne justifie pas de travdex
second nettoyage d'un montant supérieur a celenuet
par le tribunal ;
- les travaux de reprise des peintures réalisé&onepas
aussi importants que le soutient la société ; aist £n
partie imputables aux travaux réalisés dans |'alare
dont elle était titulaire ; il n'est pas établi itpu'sont
également dus a la présence concomitante d'autres
entreprises sur le chantier ;
- les demandes relatives a la révision des priawt
frais de constitution du mémoire de réclamation, rgu
comportent aucune critique du jugement, ne sont pas
motivées ; elles ne sont pas assorties de présision
suffisantes pour qu'il soit possible d'en appréedaien-
fondé ;
- dans le cadre de l'effet dévolutif de l'appels le
demandes relatives au lot n° 14 " revétement dés so
souples " seraient rejetées ; elles ne comporteappel
aucune critique du jugement et ne sont donc pas
motivées ;
- les sommes dues au titre des deux lots ont été
intégralement payées ;
- la reprise de joints de fractionnement et la fiture et
la pose de plinthes pour la zone de désenfumage cré

en cours de chantier ne constituent pas des travb

supplémentaires ;
- le retard pris dans I'exécution des travaux €
partie imputable a la société requérante, I'apjiinade

pénalités de retard est fondée ; @®
- la somme de 12 000 euros correspon s frai
divers demandée n'est pas justifiée enigoart

rsement de la
rédaction du

double emploi avec la demande
somme de 2 500 euros au titre.d
mémoire de réclamation ;
- la nécessité d'effectuer
imputable a un controle
d'oeuvre des conditions

entreprise sur le chantier ;
@

Vu la mise en d re’adressée a la SELARL Cabinet
E...Duteil et 21 novembre 2013, enicgifun
2_

econd nettoyage est
isant par le maitre
'intervention des difféaen

de l'article R code de justice administea et
l'avis de réception de‘cette mise en demeure ;

Vu Ie@fe, enregistré le 19 décembre 2013,eptés
pourM. B..,, par Me E... ; M. B... demande a la cour :
1°) de rejeter l'appel en garantie du centre halspit
de Saint-Hilaire-du-Harcouét ;
2°) de mettre a la charge de toute partie perdante
versement de la somme de 3 500 euros sur le

fondement de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

il soutient que :
- la société Durand a tardivement présenté son mémo
de réclamation relatif au lot n°® 14 ;
- il lui appartient de justifier de la recevabilitke son
mémoire de réclamation relatif au lot n° 16 ;
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- la requéte n'étant pas fondée, l'appel en garéotmeé

a son encontre par le centre hospitalier est dépour
d'objet ;

- il appartient au centre hospitalier de préciser |
fondement juridique de cet appel en garantie ;

- la nécessité d'un second nettoyage ne résultdgaa
carence dans l'organisation du chantier mais dans |
mauvaise exécution du premier nettoyage qu'il aseef

- il a régulierement attiré l'attention de la so&ié
requérante sur les retards importants pris dans
I'exécution de ses prestations ;

- seul le devis d'un montant de 398,35 euros HT
correspond a des travaux supplémentaires:justifiés

@er 1976 modifié
approuvant le cahier des clauses administrativagrgées

applicables aux marchés publ travaux ;

Vu le décret n® 2002-232:5Iu 21 février 2002 ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code des marchés publics ;
Vu le décret n° 76-87 du 21

Vu le code de justice a trative ;

Les parties ayan%?\réguliérement averties du ¢lmu

'audience ;

Apres a\mir@u au cours de l'audience publityug7
janvier.2014

-le r% me Aubert, président-assesseur ;

-le sions de M. Gauthier, rapporteur public

- bservations de Me Gonzague, avocat dtrecen
@I alier de Saint-Hilaire-du-Harcouét ;

1. Considérant que, dans le cadre de la construdtion
établissement d'hébergement pour personnes agées
dépendantes et par deux marchés passés le 3 o2tiife

le centre hospitalier de Saint-Hilaire-du-Harcoaétonfié

a la société Durand la réalisation du lot n° 14vétement

de sols souples " et du lot n° 16 " peinture "¢ tpicentre
hospitalier ayant refusé de Iui verser les sommes
demandées dans le cadre de mémoires de réclamation
présentés aprés la notification des décomptes géxéla
société a saisi le tribunal administratif de Cacunel
demande tendant a la condamnation du centre hispéa

lui verser la somme totale de 158 492,45 euros antfe

des intéréts moratoires ; qu'elle reléve appeludement
rendu le 4 mai 2012 en tant qu'il a limité & 9 887¢uros

le montant de sa créance ; que, par la voie dediap
incident, le centre hospitalier demande I'annutatotu
jugement en tant qu'il a rejeté son appel en geréotmeé

a l'encontre de M. B..., maitre d'oeuvre ;

Sur l'appel principal :

En ce qui concerne le lot n° 14 " revétement de sol

souples " :

2. Considérant qu'aux termes de l'artitR44 du cahier
des clauses administratives généraleapplicables au
marché en litige : "L'entrepreneur doit, dans un délai
compté a partir de la notification du décompte gahde
renvoyer au maitre d'oeuvre, revétu de sa signatsaes
ou avec réserves, ou faire connaitre les raisonsrpo
lesquelles il refuse de le signer. Ce délai esttreate
jours, si le marché a un délai d'exécution inférieu égal

a six mois. Il est de quarante-cing jours, dansds ou le
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délai contractuel d'exécution du marché est supéresix
mois. (...) Si la signature du décompte général est refusée
ou donnée avec réserves, les motifs de ce refue @es
réserves doivent étre exposés par l'entrepreneums da
mémoire de réclamation qui précise le montant des
sommes dont il revendique le paiement et qui fouesi
justifications nécessaires en reprenant sous peiee
forclusion, les réclamations déja formulées antémgenent

et qui n'ont pas fait I'objet d'un réglement défini ce
mémoire doit étre remis au maitre d'oeuvre danddki
indiqué au premier alinéa du présent articfe.) " ; qu'aux
termes dd‘article 13.45 du méme cahier. " Dans le cas

ou l'entrepreneur n'a pas renvoyé au maitre d'oeuer
décompte général signé, dans le délai de trentesjou de
quarante-cinq jourg...), ce décompte général est réputé
étre accepté par lui; il devient le décompte géhéat
définitif du marché'; qu'aux termes déarticle 5.3 du
méme cahier: " Lorsque, en exécution des dispositions du
marché, un document doit étre remis, dans un d&idj

par l'entrepreneur au maitre d'oeuvre, a la persann
responsable du marché ou au maitre de l'ouvrage, ou
réciproquement, ou encore lorsque la remise d'un
document doit faire courir un délai, le documenit ddre
remis au destinataire contre récépissé ou lui @ileessé
par lettre recommandée avec demande d'avis de tiéoep
postal. La date du récépissé ou de l'avis de réoept
postal est retenue comme date de remise de document

3. Considérant qu'il est constant que le décom@eml et
définitif du lot n° 14 a été notifié le 7 juin 201Gue la
société requérante a envoyé le mémoire de réclamaly
rapportant en courrier recommandé avec accusé
réception le 21 juillet 2010 et que ce courrietéay:éésenx
au maitre d'oeuvre le 24 juillet suivant ; qu'ayainsi été
remis aux services postaux le dernier jour du déki
quarante-cing jours prévu par les stipulations ip¥és du
CCAG-Travaux, le mémoire de réclamation n'a pu étre
retiré par le maitre d'oeuvre qu'aprés l'expiratiten ce
délai ; que, dans ces conditions, la_sc Dyrgoda
tardivement mis en oeuvre la procé de réclamati
n'est pas fondée a soutenir que<c'est a tort gueréamiers
juges ont rejeté comme irrecev sa demandeéveekat
lotn° 14 ;

En ce qui concerne ledot

@
S'agissant de %supplémentaires :
4. Considé Ke SocCiété requérante n'apportan
élément de nature a établir que le tribunal ausaits-
évalué le codt des travaux supplémentaires qué&septe
un second nettoyage des locaux effectué en firhdatier
en le fixant a 9 568 euros TTC (8 000 euros HTHaet a
11 960 euros TTC ; qu'elle n'établit pas davantagmr
effectué des reprises sur les peintures, rendumssaires
par lintervention concomitante de plusieurs emntses,
représentant une surface totale de 3 480 m? etldamit
s'éléverait a 16 836 euros HT ; qu'en revanchendére
d'oeuvre et le maitre de l'ouvrage ont respectivéme
admis, dans la réponse au mémoire de réclamatidzildu
juillet 2010 et dans un courrier du 5 novembre 20{L@ la
peinture des gaines de désenfumage de I'ouvraggitoen
une prestation supplémentaire d'un montant de 376,4

16 " peinture " :

euros TTC; que la société Durand a ainsi droit au
versement de cette derniére somme ;

S'agissant de la révision des prix :

5. Considérant que la clause de révision des prpowa
objet de prendre en compte les modifications des
conditions économiques entre le prix du marché dale
de remise de l'offre de I'entreprise et le prixhrché a la
date d'exécution effective des prestations ; qeirésulte
pas de l'instruction que le colt de la peinturegieges de
désenfumage a été calculé sur la base du prix dchéa

la date de la remise de I'offre de la sociétéBdietmon a
sa valeur a la date a laquelle la prestation datténie ;
que la requérante n'est dés lors paswwe a deman
l'application de la clause de révisi es’ prixvpespar
l'article 3.3.4 du CCAP applicable @rché ;

S'agissant des intéréts moratoires contractuels ele

leur capitalisation : P
® %
6. Considérant qu' es ltweticle 98 du code des

marchés publics dans sa rédaction applicable a la date a
laquelle les intéréts~ont couru: L'e délai global de
paiement d' hé public ne peut excéder : 1jo66s
pour FEta ses établissements publics autres cgux
ayant&ag tere industriel et commercial et astgue
ce és au 3°; 2° 45 jours pour les ctilgés

r es et les établissements publics locaauxtres
‘que!ceux mentionnés au 3°. Ce délai est ramené)a :

rante jours a compter du ler janvier 2009.qu'aux

@ermes del'article ler du décret n° 2002-232 du 21

février 2002: " I. - Le point de départ du délai global de
paiement prévu aux articles 54 et 55 de la loi duniai
2001 susvisée et a l'article 98 du code des marphblcs
est la date de réception de la demande de paiepzaries
services de la personne publique contractante oue s
marché le prévoit, par le maitre d'oeuvre ou toutra
prestataire habilité a cet effet. (...) La dateréeeption de
la demande de paiement et la date d'exécution des
prestations sont constatées par les services gelsonne
publique contractante. A défaut, c'est la date de |
demande de paiement augmentée de deux jours gioifai
En cas de litige, il appartient au titulaire de é@mmande
d'administrer la preuve de cette date qu'aux termes de
l'article 5 du méme décret : Pour les organismes soumis
aux délais de paiement mentionnés aux 1° et 2adele
98 du code des marchés publics, qu'il soit ou matiqué
dans le marché, le taux des intéréts moratoire€gat au
taux d'intérét de la principale facilité de refingament
appliquée par la Banque centrale européenne a son
opération de refinancement principal la plus réeent
effectuée avant le premier jour de calendrier dmestre
de l'année civile au cours duquel les intéréts rtmras
ont commencé a courir, majoré de sept poihts

7. Considérant, d'une part, qu'il résulte de tirgton que
la société Durand a natifié le projet de décompirégal
relatif au lot n° 16 au plus tard le 4 mars 2018teda
laquelle il a été vérifié par le maitre d'oeuvrgy'en
application des délais de paiement déterminés esr |
dispositions précitées, le point de départ desréié
moratoires doit étre fixé au 14 avril 2010 ; que T#éréts
seront capitalisés a compter du 14 avril 2011, date
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lagquelle il était dG au moins une année d'intédétsi qu'a
chaque échéance annuelle a compter de cette date ;

8. Considérant, d'autre part, que la société reauer
n'établit pas l'existence d'une créance de 329i06se
mentionnée dans ses écritures, différente de ceiele
tribunal a admise au titre des intéréts moratcaféarents

au retard de paiement de plusieurs acomptes, duamon
non contesté du solde du marché et de la retenue de
garantie ;

En ce qui concerne les dépens :

9. Considérant que la requérante, qui ne justiis gde
dépens s'élevant a la somme de 2 500 euros HT
correspondant au colt de rédaction du mémoire de
réclamation relatif au lot n° 16, n'est pas fondi&e
demander la condamnation du centre hospitalieria Iu
verser cette somme ;

10. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précgde la
société Durand est seulement fondée a soutenic'qgea

tort que, par le jugement attaqué, le tribunal adstriatif

de Caen a rejeté sa demande tendant au paiemdat de
somme de 476,43 euros TTC augmentée des intéréts
moratoires ;

Sur l'appel incident :
11. Considérant que M. B..., maitre d'oeuvre, sotisans

en fin de chantier par la société Durand a été ue
nécessaire par l'insuffisance du premier nettoyﬂ@tux
qu'il avait refusé ; que, dans ces conditions,ags qu'il

soit besoin de statuer sur la recevabilité de éapident;

le centre hospitalier n'est pas fondé a demander la
condamnation de M. B... a le garantir des condaiomsat

prononcées a son encontre dés lors que ' celles-somie
pas imputables a une faute de l'intéresseé ;

Sur les conclusions tendant a ication de l'aicle
L. 761-1 du code de justice.administrative :

étre utilement contredit que le second nettoyadecefé rO

12. Considérant que les dispositions de l'article’@1-1
du code de justice administrative font obstacleeagque
soit mis a la charge centre hospitalier, qustrpas pour
dante dans la présentarios, le

I'essentiel la

versement d % demandée sur ce fondemelat par
société Du@ ue; dans les circonstances sfgete, il
n'y u de mettre a la charge de la somédérante

le vae@des sommes que le centre hospitalist. e

B... demandent sur le méme fondement ;

DECIDE :

Article ler: Le centre hospitalier de Saint-Hilaire-du-
Harcouét est condamné a verser a la société Dueand
somme de 476,43 euros TTC augmentée des intéréts
moratoires a compter du 14 avril 2010 et de leur
capitalisation a compter du 14 avril 2011.

Article 2 : Le jugement du tribunal administratif de Caen
du 4 mai 2012 est réformé en ce qu'il a de comtrair
I'article ler du présent arrét.

Article 3 : Le surplus de la requéte de la société Durand et
les conclusions du centre hospitalier de SaintiiéHdu-
Harcouét et de M. B... sont rejetés.

Article 4 : Le présent arrét sera notifié a la société Durand,
au centre hospitalier de Saint-Hilaire-du-Harcoetta M.
A..B....
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