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Théemes :
- Responsabilité contractuelle des cocontractants
de l'administration pouvant étre recherchée a
raison des dommages nés de I'exécution du
marché de travaux tant qu'aucun décompte
général et définitif n'est intervenu.

- Relations contractuelles se poursuivant tant|/que

les travaux ou prestations rendus nécessaires par
les désordres ayant donné lieu a des réserves lors
de la réception ne sont pas exécutés et que les
réserves de la part du maitre de l'ouvrage n'ont

pas été levées.
- Responsabilité contractuelle de I'entrepreneur
en raison non-respect des  entraxes
réglementaires de fixation des bacs acier du [toit,
réserve qui n'a jamais été levée.
- Absence de responsabilité du maitre d’ceuivre

puisqu’il a formulé les réserves et averti
'entrepreneur par courriers par plusie
courriers.

- Indemnisation qui ne peut comprendre»e
remplacement de la gamme de matériaux ppsés
par celui prévu initialement au marche,
substitution qui ne concerne pas les malfagons
du défaut de fixation des bacs acier du toit.
- Substitution de matériaux susceptible |de
constituer un manquement aux obligations
contractuelles de l'entrepreneur, mais qui n'a
causé aucun préjudice, les matériaux étant de
valeur et de colt équivalent et qui s’est opérée
sans l'opposition du maitre d’ceuvre, et n’entrant
pas dans la garantie décennale, car elle n’'a pas
rendu I'ouvrage impropre a sa destination oy en
aurait compromis la solidité.

Résumé :

1. L'ensemble des opérationgauxquelles donne lieu
l'exécution d'unmarché de travaux publics est
compris dans un compte dont aucun élément ne peut
étre isolé et dont seul le solde, arrété lors de
I'établissement ddécompte définitif, détermine les
droits et obligations définitifs des parties

2. Cette regle ne fait toutefois pas obstacle guee
tant quaucun décompte général et définitifn'est

intervenu, la responsabilité contractuelle des
cocontractants de l'administration puisse étre
recherchée a raison desdommages nés de
I'exécution du contrat.

En I'espéce, a la date a laquelle la commune alsais
tribunal administratif, aucun décompte général et
définitif du lot du marché n'avait été établi.

Par suite, la commune, maitre de l'ouvrage, était
recevable a demanderlindemnisation des
désordres affectant la toiture du bati

construction était I'objet du marché.

3. Lorsque degravaux ou pres sont rendus
nécessairepar les désordres-ay donné lieu a des
réservesde la part du maitre de l'ouvralpes de la
réception et que ces vaux ou prestations ne sont
pas exécutés, OIes%ons contractuelles se

poursuivent tant es‘réserves n'ont pas ééésev

Il en résulte“gu'en cas de réserves opposées a un
constructedr; ponsabilité peut étre engagée sur
un fonde t contractuel jusqu'a la levée des

r le maitre de l'ouvrage.

réseze
ﬁ b aitre d’ceuvre a émis ungéserve expresse

andant la pose d’'un support supplémentaire pour

ur o . . L
Oewter que les téles du toit ne fléchissent soyslat

de la neige dans le procés-verbal de réception des
travaux, reprise a l'identigue dans le second groce
verbal de réception des travaux. Il a fait clairatne
référence  au non-respect des  entraxes
réglementaires de fixation des bacs acier, réserve
qui n'a jamais été levée autorisant ainsi la
Commune a rechercher laresponsabilité
contractuelle de I'entrepreneur de travaux.

5. La Commune ne peupas prétendre a une
indemnisation supplémentairea celle ressortant de

I’ expertise sur la base du devis qu’elle présente. En
effet, ce devis comprend wolt du remplacement

des panneaux qui avaient été posés par le voligeage
en sapin qui étaprévu a l'origine au marché, codt

gui ne concerne pas le défautle fixation des bacs
acier, de méme que le colt de reprise de malfacons
qui sont aussi étrangéres aux fixations des baes, ac
répertoriées dans le rapport d'expertise.

La Commune de démontre pas que I'estimation
effectuée par l'expert qui a été désigné en référé
n'inclurait pas ledrais de maitrise d'oeuvre et de
contrble techniqueliés a la réalisation des travaux
de reprise, et n'est donc pas sérieusement camtesté
sans qu'il soit besoin de prescrire une expertise
complémentaire.
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6. Comme les proces-verbaux de réception des
travaux comprenaient deséserves quant a la
réalisation conforme des fixations des bacs aaler,
surplus confirmés par dewourriers adrességpar le
maitre d'oeuvre a l'entrepreneur de travaux qui
mettent I'accent sur les désordres affectant Is-sou
toiture, et ainsi que I'a souligné l'expert désigme
référé dans son rapport final, taaitrise d'oeuvre

n'‘a commis sur ce poiaucune fautelors du suivi et

de la réception des travaux incriminés.

Par suite, I'entrepreneur de travaux doit étre
condamné a indemniser la Commune des désordres.

7. Le cahier des clauses techniques particulieres du
lot du marché, prescrivait la pose d'un voligeage
sapin 18 mm sur l'ensemble des couvertures du
nouveau batiment a construire.

L’entrepreneur de travaux n‘ayant pas respecté cette
prescription emmremplacant le dispositifinitialement
prévu par des panneaux OSB Triply de 10
millimétres d'épaisseur a ainginanqué a ses
obligations contractuelles

Toutefois, il résulte des termes méme du rappoal fi
établi par controleur technique que fisque de
sinistre lié a I'épaisseur des panneauxfaifie et
comme le souligne l'expert désigné en réf
valeur technique du matériau utiliseé €
équivalente a celui initialement prévu au marché
le colt de la prestation réalisée estmparable &’
celui des travaux contractuellement prévus

Par ailleurs, lenaitre d'oeuvre, ne s'espas oppos¢e
dans le cadre du suivi des travaux;:a la substituti
opéreée.

1

Par suite, la Commune un préjudice et
n'est dongas fondée a demander, sur le fondement
de laresponsabilité contractuelle a étre indemnisée

du colt des mesures' propres a rendre l'ouvrage
conforme a ses téristiques contractuelles.

la Comm ondée a invoquer lgarantie
décenn constructeurs a raison des désordres
affe t oiture du batiment construit puisdje’e

ne dé trepas que le remplacement par les

matériaux prévus au marché aurait rendu l'ouvrage
impropre & sa destination ou en aurait compromis
la solidité.

8. La Commune n'assortipas de précisions
suffisantessa critique dd'insuffisante du chiffrage

a 1 100 euros HT retenu par le tribunal pour les
autres malfacons affectant les travaux de toiture;
elle se borne a invoquer un colt de reprise sans
méme en préciser la nature et ne propose aucun

Y

chiffrage alternatif et a critiquer de maniere trés

générale le rapport de I'expert désigné en réféee e
solliciter une expertise complémentaire qu'il niess
besoin de prescrire

» Note de Dominique Fausser :

En application de la jurisprudence découlant dedtadu
Conseil d'Etat, du 6 avril 2007, n° 264490 et 26449
Centre Hospitalier général de Boulogne-sur-Mer c/
Société Atelier PAC et autreseul un décompte général
devenu définitif met fin aux obligations financiéreles
constructeurs ; quant & la réception de I'ouvrags,effets
ne portent que sur la réalisation méme d

sur sa conformité technique. En I'espé ragtait
pas achevé puisqu'il a fait I'objet de rés Béteption
qui n'ont pas été levées. Ces r portaientdss

désordres en toiture par le no spect des estrarequi
provoquait des accumulations@eige.
otitre utilisé des matériaux
au marché pour réalse
int intéressant de ceétaest la
onsidéré l'effet de cettestitiion

L’entrepreneur ayant
différents de ceux pre
couverture du toit,/le
facon dont le juge
de maté@au

Cette tion étant sans relation directe Bs
désordre i ‘avaient I'objet de réserves. Ausstjtee de
lar ion de ce désordre le maitre de 'ouvragpeut

er a étre indemnisé du remplacement parienatér

m
@s par ceux qui étaient contractuellement prévus

Aucun décompte général n'étant intervenu, I'éventue
préjudice de cette substitution de matériaux pduvai
néanmoins étre recherché en indemnisation surriairie
de la responsabilité contractuelle de I'entrepreneon au
titre des désordres, mais en raison du non-resgect
contrat. Mais en l'espéce, le juge a considéré Iggse
matériaux étaient quasiment équivalents en valeur
technique et en codt. Donc en I'absence de préudiel,
il 'y a pas d’'indemnisation a verser par I'entiepeur qui
en outre, n'avait pas rencontré d’opposition d@dat du
maitre d'ceuvre lorsqu’il avait effectué cette sitbson,
ni lors des opérations de réception de I'ouvrage.

*

*%

http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do2tAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATE
XT000028622811

Cour administrative d'appel de Nancy

N° 13NC00574

Inédit au recueil Lebon

1ére chambre - formation a 3

Mme PELLISSIER, président, M. Olivier TREAND, rappaut,
M. FAVRET, rapporteur public,
DEVEVEY, avocat

Lecture du jeudi3 février 2014
REPUBLIQUE FRANCAISE -
FRANCAIS

AU NOM DU PEUPLE

Vu |, sous len® 13NC00574 la requéte, enregistrée le 28 mars
2013, complétée par un mémoire enregistré le 1Vigar2014,
présentée poua SARL ABS, dont le siége social est situé ZI
sous le moulin - BP 55 - a Bletterans (39140), parDévevey ;

La SARL ABS demande a la cour :
1°) d'annuler le jugement n° 1101081 du 31 jan?i@t3 en
tant que le tribunal administratif de Besancon, &'part, I'a
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condamnée a payer a la commune des Rousses la sisriie
096 euros HT, portant intéréts au taux légal a ¢cemgu 28
juillet 2011 et les intéréts échus au 28 juillefl2Ctant eux-
mémes capitalisés, a raison des désordres affelemrtacs
acier du batiment construit, ainsi que les fraisxpértise
judiciaire a hauteur de 7 142,39 euros et, d'audrg a rejeté
ses conclusions d'appel en garantie dirigées cdiiEtéRL
Sandrine Tissot ;

2°) dans I'hypotheése ou sa condamnation seraiirowdd, de
condamner l'atelier d'architecture Sandrine Tisstat garantir
intégralement des condamnations prononcées a sontea ;
3°) de mettre a la charge de la commune des Roessds
'EURL Tissot respectivement les sommes de 3 000seeirde
2 000 euros en application de l'article L. 761-1 ahale de
justice administrative ;

Elle soutient que :

- l'action de la commune des Rousses devant lentilbétait
irrecevable dés lors que le décompte général enitiétiu
marché n'avait pas été établi ; les sommes séliisilevaient
figurer au décompte ;

- sa responsabilité contractuelle ne pouvait &oherchée le
26 juillet 2011 dés lors que les entraxes desifiratdes bacs
acier " en partie courante " n'avaient fait I'obfaucune
réserve lors de la réception prononcée le 4 nover2bbs et
que les désordres les affectant n'étaient pas emsar le
probléme n'a été relevé qu'en juin 2009, la soA®S en
informant immédiatement son sous-traitant ; lesesetéserves
concernaient les parties de toiture constituant deses
d'accumulation de neige ; or, comme l'a souligeméokrt, elle
avait repris les supports dans ces zones ; paussll le non-
respect des entraxes réglementaires ne peut prevame le
fléchissement des bacs acier ou de la couvertde tels

désordres n'entrent pas dans le champ de la garanti

décennale ;

- dans I'hypothése ou sa responsabilité seraitir
l'atelier d'architecture Sandrine Tissot doit laragdir de
condamnations prononcées a son encontre ; le nibdieavre

n'a émis aucune observation lors de la réalisate
il n'a jamais dénoncé les manquements commi
traitant ; il n'a réagi qu'en juin 2009 ;

Vu le jugement attaqué ;

commune demande que la,Co
1°) rejette larequéte de la S
2°) par la voie de l'appel incident, condamne sal@ment
I'EURL Tissot et la SARL ABS a lui payer une sommel&8
155,88 euros ; @
3°) en tout état d e, juge que les montarsts@ i@ charge
des parties intéréts au taux légal etlgs@antéréts

su

échus de seront capitalisés ;

4°) mette s irement a la charge de I'EURL Tistode la
SA somme de 4 500 euros au titre de llartic
761-1 de de justice administrative ;

Elle soutient que :

- le décompte général et définitif n'étant pasrirgeu, elle
pouvait rechercher la responsabilité de la SARL ABE n'est
que si le décompte général et définitif avait é&éfié par ses
soins qu'elle n'aurait pas pu agir contre la SARBSAyY

compris s'agissant de travaux ayant fait I'objetéberves lors
de la réception ; son action n'est pas prématue@ie pouvait
intervenir avant que ne soit arrété le décompteéiggnet
définitif; elle ne pouvait établir le décompte géal et
définitif, la SARL ABS n'ayant fait aucune propositiae

décompte final ; elle devait donc agir devantileunal ;

- les travaux réalisés par la société ABS ont faibjét de
réserves lors des opérations de réception ; I'eXjadiirme ;

les réserves n'ont jamais été levées ; a suppaosefexistence

de telles réserves ne soit, méme partiellementrqtasue, la
responsabilité du maitre d'oeuvre sera engagée pour
manquement a son devoir de conseil a l'occasion des
opérations de réception ;

- 'EURL Tissot n'est pas responsable du non-respest
entraxes des bacs acier ; pour autant, elle n'dgitapreuve
d'autorité envers la SARL ABS lors de I'exécutions de
travaux ; une condamnation solidaire de 'EURL Tissbla
SARL ABS serait opportune ;

Vu, enregistré le 2 octobre 2013, le mémoire priésqrour
'EURL Tissot, par Me Nicolier ; 'EURL Tissot conclut au rejet
de la requéte et a ce que la cour mette a la cltgda SARL
ABS et de la commune des Rousses respecti
2 000 euros et la somme de 3 000 euro
761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient que :

- elle n'a commis aucune faute dans l'exerciceadaission de
maitrise d'oeuvre ; elle a assuré le suivi desatravde

couverture ; les courrier. adrsssés a la SARL ABSest
comptes-rendus de: chantier:le démontrent ; desvessequi

n'ont pas été levé i\mété émises lors des tigtep
successives des aux; elle ne peut étre corimdmaison
des désordres t la toiture du batiment ;

- les indemnis sollicitées par la commune Reasses
sont trés di s de celles arrétées par liexypdiciaire ;

ellex s fait I'objet d'un débat contradiieto

Vu @s len° 13NC00576 la requéte, enregistrée le 29 mars
13, présentée pola commune des Roussg89220), par Me

beck ;

La commune des Rousses demande a la cour :
1°) de réformer le jugement n° 1101081 du 31 jar@4.3 par
lequel le tribunal administratif de Besancon a comué la
SARL ABS a lui payer la somme de 45 682 euros @mnaites
désordres affectant le batiment construit ;
2°) de condamner solidairement la SARL ABS et I'EURL
Tissot a lui payer une somme de 183 155,88 eurtoqartera
intéréts au taux Iégal, les intéréts étant eux-nsérapitalisés ;
3°) de prescrire une expertise afin d'évaluer I& cle reprise
des désordres ;
4°) de mettre solidairement a la charge de 'EURIsGt et de
la SARL ABS la somme de 4 500 euros au titre dédlarL.
761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient que :
- la pose de panneaux OSB Triply de 10 mm au liem d'
voligeage en sapin de 18 mm n'est pas conforme aux
prescriptions du cahier des charges; de plus, rédist pas
équivalente en terme de sécurité ; 'APAVE le reain; la
SARL ABS n'a pas averti de cette substitution ; allméme
fait figurer dans son décompte final le colt deptese d'un
voligeage en sapin ; l'acceptation de cette madifo par le
maitre d'oeuvre ne lui est pas opposable ; 'EURisSdE a
d'ailleurs fait remarquer cet échange mais s'estteatée
d'émettre une réserve lors des opérations de iénepelle
devait contraindre la société ABS a respecter fesqgpiptions
du marché et, au besoin, engager une procédurésdiation
du marché ; dans I'hypothése ou la cour considémgue la
responsabilité contractuelle ne peut étre recherdhégarantie
décennale des constructeurs sera engagée ; lesdgrépcard
précise que le colt du remplacement des panneaBXT@ORly
par un voligeage sapin est de 113 256,39 euros ;
- la responsabilité de la SARL ABS et de I'EURL oisdoit
étre engagée pour le non-respect des entraxexat®fi des
bacs acier soit sur le terrain de la responsatubitéractuelle,
soit sur le terrain de la garantie décennale yikminal a fait
une évaluation insuffisante du colt de reprise désordres ;
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en tenant compte des co(ts de maitrise d'oeuwte ebntrole
technique, la cour devra rehausser l'indemnitéagpoltant a
183 158,88 euros TTC ;

- s'agissant des autres malfagons affectant lesuxade

toiture, la somme de 1 100 euros, fixée par laitrédh, apparait
sous-estimée ;

- une expertise complémentaire est nécessaire grouéder a
une évaluation crédible des co(ts de reprise dewdies ;

- les désordres affectant la toiture empéchent higuféer

correctement les locaux destinés a l'accueil dasefe enfants
et les rendent, de ce fait, impropres a leur dattin ; ils le

rendent également dangereux entrainant des phépentn
glaciation dus a la mauvaise isolation de la teitula garantie
décennale des constructeurs doit étre engagée ;

Vu, enregistré le 2 octobre 2013, le mémoire prisgrour
I'EURL Tissot, par Me Nicolier, avocat ; 'EURL Tissot conclut
au rejet de la requéte et a ce que la cour mdtecharge de la
commune de Rousses une somme de 3 000 euros aulditre
I'article L. 761-1 du code de justice administratjv

Elle soutient que :
- elle n'a commis aucune faute dans l'exerciceadmission de
maitre d'oeuvre; elle a assuré le suivi des travde
couverture ; les courriers adressés a la SARL ABSest
comptes-rendus de chantier le démontrent ; desvessequi
n'ont pas été levées, ont été émises lors des tigtep
successives des travaux ; elle ne peut étre coréadmmaison
des désordres affectant la toiture du batiment ;
- les indemnisations sollicitées par la commune Reasses
sont trés différentes de celles arrétées par Ifejypdiciaire ;
elles n'ont pas fait I'objet d'un débat contradiietp
- il n'est pas nécessaire de prescrire une nouegtlertise ;

Vu, enregistré le 17 janvier 2004, le mémoire efemge présenté
pour la SARL ABS, par Me Devevey ; la SARL ABS c t
ce que la cour :
1°) rejette la requéte de la commune des Rousses ;
2°) par la voie de l'appel incident, condamne I'H! ot &
la garantir des condamnations éventuellem esa
charge ;
3°) mette a la charge de la commune des.R
3 000 euros au titre de l'article L. 761
administrative ;

ssesnme de
calgejustice

Elle soutient que :
- l'action de la commune d ses devant lenalbétait
irrecevable dés lors que. le 'décompte général enitiétu
marché n'avait pas été établi ; les sommes sélisidevaient
figurer au décompte ; ¢
- comme l'a jugé lestribunal, la pose de pannea8B Qriply

oligeage en sapin de 18 farpas été

préjudiciable a'la c une des Rousses ;

- sa responsabilité contractuelle ne pouvait &cherchée dés
raxes des fixations des bacs aGieaient fait

ne réserve lors de la réception demux ; les

préten indemnitaires de la commune des Rousses
excessives ; les devis produits n'ont pas été soanfiexpert
judiciaire ;

- dans I'hypothése ou sa responsabilité seraihuetd'atelier
d'architecture Sandrine Tissot doit la garantir
condamnations prononcées a son encontre ; le nibdeavre
n'a émis aucune observation lors de la réalisatemtravaux ;
elle n'a réagi qu'en juin 2009 ;

des

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code des marchés publics ;
Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dur jda
l'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique23
janvier 2014 :
- le rapport de M. Tréand, premier conseiller,
- les conclusions de M. Favret, rapporteur public,
- et les observations de Me Devevey, avocat dARLSABS,
ainsi que celles de Me Landbeck, avocat de la camenues
Rousses ;

1. Considérant que, dans le cadre du marché dérgotisn d'un
préau, d'une cantine scolaire et d'une garderisquéaire, dont la
maitrise d'oeuvre était confiée a 'EURL Tissotcdenmune de
Rousses a attribué, par acte d'engagement sign@ jangier
2007, le lot n° 3 " charpente-couverture " a ;
qgu'elle a recherché la responsabilité de cettei
des désordres affectant la toiture du bati
jugement du 31 janvier 2013, le trib
Besancon a partiellement accueilli sa

Sur la jonction :

2. Considérant que la requéte. formée par la SARL ABS,
enregistrée sous le n° 1 &4, et la requéteémrpar la
commune des Rousseﬁ1r istrée sous le n° 13NCOO5W6

dirigées contre un me jugement ; qu'il y a lieules joindre
pour statuer par | arrét;

En ce qui% s entraxes des fixations descbacier :

Sur la responsabilité contractuelle de la SARL ABS :

3. %érant, d'une part, que si I'ensemble desatpns
auxquelles donne lieu I'exécution d'un marché aleatrx publics
‘est compris dans un compte dont aucun élémentutepre isolé
et dont seul le solde, arrété lors de I'établiss¢rda décompte
définitif, détermine les droits et obligations dhitiifs des parties,
cette regle ne fait toutefois pas obstacle a ce @un qu'aucun
décompte général et définitif n'est intervenu, daponsabilité
contractuelle des cocontractants de l'adminismapaisse étre
recherchée a raison des dommages nés de I'exéduticontrat ;
qu'il est constant qu'a la date a laquelle la conerdes Rousses
a saisi le tribunal administratif de Besangon, audénompte
général et définitif du lot n° 3 du marché n'a#é établi ; que,
par suite, la commune des Rousses était recevatimander
l'indemnisation des désordres affectant la toitdve batiment
dont la construction était I'objet du marché ;

4. Considérant, d'autre part, que, lorsque des uravau
prestations sont rendus nécessaires par les désagant donné
lieu a des réserves de la part du maitre de |'geviars de la
réception et que ces travaux ou prestations nepamexecuteés,
les relations contractuelles se poursuivent tamt lg@s réserves
n'ont pas été levées; qu'il en résulte qu'en @séderves
opposées a un constructeur, sa responsabilité geiengagée
sur un fondement contractuel jusqu'a la levée éssrves par le
maitre de l'ouvrage ;

5. Considérant qu'il résulte du proces-verbal depion des
travaux correspondant au lot n° 3 du marché, établid
novembre 2008, que le maitre d'oeuvre, 'EURL Tijsaotmis
une réserve expresse ainsi rédigéennlis vous demandons de
poser un support supplémentaire pour éviter quetdéss ne
fléchissent sous le point de la neige que cette réserve a été
reprise a lidentique dans le proces-verbal de ptéme des
travaux correspondant au lot n° 3 établi le 9 jp@09 ; qu'elle
fait clairement référence au non-respect des esdrax
réglementaires de fixation des bacs acier ; qurélgamais été
levée, autorisant ainsi la commune des Roussesharober la
responsabilité contractuelle de la SARL ABS ;

Sur le préjudice :
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6. Considérant que, faisant référence a des devama@m des
société Picard Zinguerie et Roydor, la commune dess$us
demande que le codt de reprise des fixations des di@er, dont
les entraxes n'ont pas été respectés, soit por7 d¥6 euros
HT, somme retenue par le tribunal administratifl%8 142,88
euros HT, soit 183 158,88 euros TTC ; que, tousefibirésulte

de linstruction que la somme sollicitée par la omme

comprend principalement la somme de 94 696,02 etfds
correspondant au remplacement de panneaux OSB Tdplyn

voligeage en sapin de 18 mm, qui ne concerne pdsfut de
fixation des bacs acier, ainsi que le colt de sepdie malfagons,
elles aussi étrangeres aux fixations des bacs, aépertoriées
dans le rapport d'expertise ; que I'estimationcéfiee par I'expert
désigné en référé, dont il n'est pas démontrélguithclurait pas
les frais de maitrise d'oeuvre et de controle teglnliés a la
réalisation des travaux de reprise, n'étant pagusEment
contestée, les conclusions d'appel incident deotantune des
Rousses tendant a la réévaluation de ce chef dedpréjdoivent
étre écartées, sans qu'il soit besoin de presariee expertise
complémentaire ;

Sur l'appel en garantie :

7. Considérant qu'ainsi qu'il a été dit ci-avaes, proces-verbaux
de réception des travaux correspondant au lot d& 3narché,

établis les 4 novembre 2008 et 6 juin 2009, congiestt des
réserves quant a la réalisation conforme des (iratides bacs
acier ; que, par ailleurs, figurent au dossier deomrriers datés
des 23 octobre 2007 et 10 avril 2008 adressésEldRL Tissot

a la société ABS qui mettent I'accent sur les déssralffectant la
sous-toiture ; que, comme l'a souligné l'experigi&sen référé
dans son rapport final, la maitrise d'oeuvre nmros sur ce

point aucune faute lors du suivi et de la récepties travaux
incriminés ; que, par suite, seule la SARL ABS daite é
condamnée a indemniser la commune des Rousses siegraé

causés par le défaut de fixation des bacs aciere, gpa

conséquent, en labsence de faute commise parlielat
d'architecture Sandrine Tissot, les conclusionspitben garantie
formées par la société ABS doivent étre rejeté
conclusions d'appel incident de la commune
a la condamnation solidaire de la SARL ABS et dJRE Tissot
a l'indemniser des désordres affectant la fi i

En ce qui concerne la pose de panneaux OSB Triply de)
millimétres d'épaisseur :

8. Considérant que le cahier des clauses technmaréisulieres
du lot n° 3 du marché, dont é(ait attributaire 1aRE ABS,
indique en son point 8 dif descriptif des travawrligeage sapin
18 mm " : " fourniture mise en oeuvre de volgea&n sapin
traité de (...) 18 mm daisseur minimum " sunséemble des
couvertures duMu eau batiment & construire | gsticonstant
que la SARL ABS n'a pas respecté cette prescriptiora e
remplacé le dispositif initialement prévu par desipeaux OSB
Triply de 10 millimetres d'épaisseur ; qu'elle asaimanqué a ses
obligations contractuelles ; que, toutefois, ilulés des termes
méme du rapport final établi par I'APAVE, en févi2909, que "
le risque de sinistre lié a I'épaisseur des panmeest faible" ;
gu'ainsi, comme le souligne I'expert désigné eérégfla valeur
technique du matériau utilisé était équivalente dlec du
voligeage sapin de 18 millimetres initialement prévqu'au
surplus, I'expert indiqgue dans son rapport que dét e la
prestation réalisée est comparable a celui desaurav
contractuellement prévus ; que, dailleurs, I'EURBandrine
Tissot, maitre d'oeuvre, ne s'est pas opposée, ldacedre du
suivi des travaux, a la substitution opérée ; cua, suite, la
commune des Rousses, qui n'a subi aucun préjudies, pas
fondée a demander, sur le fondement de la respititésab
contractuelle, a étre indemnisée du co(t des mequn@pres a
rendre l'ouvrage conforme a ses caractéristiquatramiuelles ;

que, par ailleurs, dés lors qu'il n'est pas démdomue le
remplacement du voligeage sapin de 18 millimétras ges
panneaux OSB Triply de 10 millimetres d'épaisseuaiivendu
'ouvrage impropre a sa destination ou en aurawpromis la
solidité, la commune des Rousses n'est pas fondéequer la
garantie décennale des constructeurs a raison dssrdies
affectant la toiture du batiment construit; qulaue
condamnation n'étant prononcée a I'encontre deARLSABS,
les conclusions d'appel en garantie formées pae &itre par
celle-ci doivent étre, par voie de conséquencetées ;

En ce qui concerne les autres malfagons affectantsléravaux
de toiture :

9. Considérant que la commune des Roummn ps
chiffrant a 1 100 euros HT, le tribunal aurai valuation
insuffisante du codt de reprise desutres malfagons affectant
les travaux de toituré sans méme en préciser la nature ; qu'elle
ne propose aucun chiffrage altern iWornantit&quer de
maniére trés générale le rapport de l'expert désggnréféré et a
solliciter une expertise complé ire ; que, sgo8l soit
besoin de prescrire une nouvelle expertise, leslasions de la
commune des Rousses piésentées a ce titre doivenefitées
comme n'étant pas assorties de précisions suffisgmbur en

apprécier le bien-fo&"
Sur l'applicati ispositions de l'article L. B1-1 du code

de justice’a i ive :
10. CCN& qu'aux termes de larticle L. 76dulcode de
justi nistrative : "Dans toutes les instances, le juge

con la partie tenue aux dépens ou, a défaupaltie

r e, a payer a l'autre partie la somme quitedmine, au
itre’des frais exposés et non compris dans leem®pLe juge
tient compte de I'équité ou de la situation écompmaide la
partie condamnée. Il peut, méme d'office, pourrd&ons tirées
des mémes considérations, dire qu'il n'y pas lieuceite
condamnatior ;

11. Considérant, d'une part, quil n'y a pas lieansdles
circonstances de l'espéce, de faire droit aux osiwis de la
SARL ABS et de la commune des Rousses au titre dielfal.
761-1 du code de justice administrative ;

12. Considérant, d'autre part, qu'il y a lieu, dasscirconstances
de l'espéce, de condamner la SARL ABS et la comnuese
Rousses a payer chacune a I'EURL Tissot la somme @0 1
euros au titre des frais qu'elle a exposés podéfendre devant
la cour ;

DECIDE :

Article ler : La requéte de la SARL ABS enregistrée sous le n°
13NC00574, ensemble les conclusions d'appel incidenta
commune des Rousses, sont rejetées.

Article 2 : La requéte de la commune des Rousses enregistrée
sous le n° 13NC00576, ensemble les conclusionsel'appdent

de la SARL ABS, sont rejetées.

Article 3 : La société ABS et la commune des Rousses verseront
chacune a 'EURL Tissot la somme de 1 000 € (nailleos) au

titre de l'article L. 761-1 du code de justice adistrative.

Article 4 : Le présent arrét sera notifié¢ a la SARL ABS, a la
commune des Rousses et a I'EURL Atelier d'architectur
Sandrine Tissot.
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