Cour administrative d’appel de Lyon, 27
février 2014, n° 13LY01437,SAS Aquatrium
ik Décision commentée

E-RJCP - mise en ligne le 24 juin 2014

Thémes :
- Recours de type « Tropic » (CE, assemhblée,
n° 291545, 16 juillet 20075té TROPIC travaux
signalisatior).

- Pouvoir adjudicateur pouvant tenir compte
la fonctionnalité, de la sécurité et de la pérennit
de linstallation au titre du critére de la valeur

technique des offres prévu par le reglement du
marché.
- Eventuelle absence d'une étude des [sols

annoncée dans le cahier des clauses technjques

particulieres n’ayant pas empéché la sociéte
requérante de présenter une offre adaptée
faire des choix techniques propres qui n‘ont
été conditionnés par la nature du sol.

- Principe d'égalité de traitement ne pouvant
empécher un maitre d'ouvrage, lors des

négociations prévues dans la procédure adaptée av

28 du Code des marches

publics), de demander a l'un des candidats;@
A

(en l'espéce, art.

modifier, d'améliorer ou d'intégrer un disposit
technique si celui-ci n'est pas protégé palye
secret industriel détenu par une autre sogiété
candidate, et dans le respect de I'égalité
candidats.

Résumé :

1. Indépendamment de

contrat disposent devant le juge du contrat, tout
concurrent évince dea(% onclusion d'urtontrat
administratif est recévahle a former devant ce méme
jugeun recours leine juridiction contestant la
validité de

s, assorti, le cas échéant, de

mnitaires ;

doit étre exercé, y compris si le contra

contesté est relatif a des travaux publics, dans un
délai de deux mois & compter de l'accomplissement
des mesures de publicité appropriées, hotamment au

moyen d'un avis mentionnant a la fois la conclusion
du contrat et les modalités de sa consultation tans
respect des secrets protégés par la loi.

A partir de la conclusion du contrat, et des laul g
dispose du recours ci-dessus défini, le concurrent

évincé n'est en revanche plus recevable a demander

des

dont les parties au

annulation pour excés de pouvoir des actes

préalables qui en sont détachables ;

2. Le pouvoir adjudicateur a attribué un marché de
travaux d'aménagement d'une unité de traitement
d'eau de captage par construction d'une unité de
traitement sur charbon actif en grain, suivant la
procédure adaptéeprévue par drticle 28 du code

des marchés publics

3. Au cours de la procédure de passation du marché,
le pouvoir adjudicateur avait deman la société
requérante non retenue, par courriel
pouvait présenter son offre da eul batiment,
dans un souci technlque dc ionnalité et de

sécurité.

La société requeran a\‘alt pas souhaité modifier
son offre. %

r avait alors estimé que,sdan

et de | ¢ pouvoir ad ug imé
pas ces condltlw atement des batiments daffiel'o

présenté te société ne permettait pas isee m

en a ique et que l'exploitation serait rendu
u fait de la séparation des qudiltees

espace separé d'acces pour chacun sans

de surveillance. Il a aussi exprimé destde
a Iongevne des filtres proposés en béton armé

insi, pour lecritere de la valeur technique des
offres prévu par le reglement du marché, le pauvoi
adjudicateur n'a tenu compte que de la
fonctionnalité, de la sécurité et de la pérennité el
l'installation projetée et non pas un critére non prévu
au reglement du marché de qualité architecturale ou

esthétigue, comme le soutient a tort la société
requérante.

4. La société requérante soutient qu'elle n'a pas
obtenu I'étude des sols annoncégans le cahier des
clauses techniques particuliéres et qu'elle améela

t ou de certaines de ses clauses A supposer que le pouvoir adjudicateur n'ait pas

répondu a cette demande, cette éventuelle absence
N'avait pas empéché la société requérante de
présenter une offre adaptée. En particulier, ililtés

de l'instruction que le choix de la société requitera

de présenter un projet éclaté en plusieurs ouvrages
résultait d'unchoix propre de la sociétéet n'apas

été conditionné par la nature du sol

5. La société requérante soutient qu'a la suite de
'examen de son offre, le pourvoir adjudicateur a
demandé au concurrent, dont I'offre sera ensuite
retenue, de prévoir la présence d'un dispositif de
coagulation qu'elle-méme avait présentée, rompant
ainsi avec le principe d'égalité de traitement des
candidats.
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Le pouvoir adjudicateur soutient que le disposlaf
coagulation existait dans I'offre du concurrentjsma
N'avait pas été chiffré et qu'il avait simplement
demandé ce chiffrage.

A supposer méme que le pouvoir adjudicateur ait
demandé au concurrent, dont l'offre sera retenee, c
dispositif, le principe d'égalité de traitement peut
empécher un maitre d'ouvrage, lors dégociations
prévues dans la procédure adaptéedelmander a
I'un des candidats de modifier, d'améliorer ou
d'intégrer un dispositif technique si celui-ci n'est

pas protégé par le secret industriel détenu par une

autre société candidate, et dans le respect ddiiég
des candidats. Le moyen tiré de la rupture du fmnc
d'égalité de traitement entre les candidats doé ét
rejeté.

6. Il en résulte que le pouvoir adjudicateur n'a pa
commis d'erreur manifeste en classant les deugffr
et la procédure litigieuse n'a pas été irréguliere.

» Commentaire de Dominique Fausser :

Le grand intérét de cet arrét est de reconnaitre la
possibilité pour le pouvoir adjudicatew lors des
négociations prévues dans la procédure adaptée, de
demander a I'un des candidats de modifier, d'am&lio

ou d'intégrer un dispositif technique si celui-tst
protégé par le secret industriel détenu par unere
société candidate, et dans le respect de I'égaléé
candidats»

Mes anciens stagiaires aux formations sur le théme
négociation que j'avais organisées c@ es arns
- 2006 lorsque je dirigeais ma société de formatiamn
seront aucunement étonné ar cet arrét. La
jurisprudence depuis n’a fai confirmer I'espae
négociation des acheteurs'publics que javais @léja

e

bien identifi¢ pour I'exploiter au mieux dans les

procédures avec négoc tion, comme les marchés a

procédure adapté Farticle 28 du Code des réarch

publics.

Sur | , je dissuadais de toute négociation
type handage » des prix, [lutilit¢ de Ila
négocia étant de l'utiliser comme un outil fade

management de la qualité de la commande publique af

d'arriver a la meilleure adéquation entre le besgtin
I'offre, au meilleur prix.

Je préconisais que le pouvoir adjudicateur joigne a
dossier de consultation d'origine un modéle de
questionnaire sur lequel les candidats étaientéava
compléter par rubrique les éléments qui leur paiafit
utiles d'ouvrir & la négociation, questionnaire@ettre
par eux compléter a I'appui de leur offre.

Les candidats ayant naturellement vocation a faire
valoir leurs meilleurs atouts sur les points de

performance qu'ils maitrisent le mieux, le pouvoir

adjudicateur peut alors éclaircir le champ de la
concurrence et plus utilement cerner les éléments a
mettre en négociation et les marges de manceuvite don
il dispose.

Mon projet de réglement de consultation, dans &jia
esprit de cet arrét, précisait notamment que, derda
négociation :

« La modification du dossier de consultati
gue sur des points non susceptibles d
secret industriel et commerci
communiqués par les candidat
guestionnaire.
Par contre, afin de permettr galité de traiat
entre les candidats, le pou djudicateur sigmal

chaque point du descr'i,pd:f de la consultation quiant

donné lieu a des prop ns intéressantes susbept
d'étre concernée % secret, seront ouverts a
formulation de% sitions par l'ensemble des
candidats.

judicateur a chacun de ces points
limitera a fixer le cadre général des

proposi uvertes a la négociation pour I'enislem
de idats retenus a la négociation : admissien
positions susceptibles d'améliorer la valeur

nique de l'offre et l'innovation technique, cddles
susceptibles de faire baisser les prix, etc.

*%

http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do 2t#ction=rechJuriAdmin&id Texte=CETATE
XT000028711971

Cour administrative d'appel de Lyon

N° 13LY01437

Inédit au recueil Lebon

4éme chambre - formation a 3

M. WYSS, président, M. Philippe GAZAGNES, rapportei.
DURSAPT, rapporteur public
BOUVIER-JAQUET-ROYER-PEREIRA, avocat

Lecture dueudi 27 février 2014
REPUBLIQUE FRANCAISE -
FRANCAIS

AU NOM DU PEUPLE

Vu la requéte enregistrée au greffe le 4 juin 2@t8sentée pour
la SAS Aquatrium dont le siége social est situé 59 rue Charles
Keller a Nancy (54000), représentée par son dinigea exercice

La SAS Aquatrium demande a la Cour :
1° d'annuler le jugement n° 1201300 du Tribunal iadtstratif
de Dijon du 28 mars 2013 rejetant sa demande téralda
de la procédure de passation d'un marché publie reis
oeuvre par le Syndicat Intercommunal pour I'Alingian en
Eau Potable (SIAEP) de la région de Charny ;
2° de condamner le Syndicat Intercommunal pour
I'Alimentation en Eau Potable (SIAEP) de la régitenCharny
a lui verser la somme de 73 166 outre les intéméts taux
Iégal, a compter du 6 avril 2012, et leur capitdien ;
3° de mettre a la charge du syndicat la somme 08 &&ros
en application de larticle L 761-1 du code de igast
administrative ;
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Elle soutient que le SIAEP de Charny a méconnu iecipe
d'égalité de traitement des candidats en invitaotre candidat a
compléter son offre a partir d'un élément techniptaposé par
elle ; que l'étude des sols mentionnée au cahier ctluses
techniques particuliéres ne lui a jamais été conmquée malgré
ses demandes ; que des critéres architecturasthettigues, non
prévus dans le dossier de consultation des ergespront été mis
en oeuvre pour départager les offres ; qu'elletava chance
sérieuse d'obtenir le marché ;

Vu, enregistré le 16 décembre 2013, le mémoire éfende
présenté pour I8yndicat intercommunal pour I'alimentation
en eau potable de la Région de Charnyjui conclut au rejet de
la requéte de la SAS Aquatrium et a la condamnat®moelle-ci
a lui verser la somme de 4000 euros en applicatioharticle L
761-1 du code de justice administrative ;

Il soutient que l'offre de la Saur comprenait bien dispositif
technique de coagulation dont seul le co(t avaitaghis, que
I'étude de sol n'a pas été réalisée, que l'offla &AS Aquatrium
a été appréciée uniquement en fonction des critégtsnus
(sécurité, longévité et fonctionnalité) ; que laSSAquatrium ne
rapporte pas la preuve qu'elle avait une chanceusér de
remporter le marché ; que la SAS Aquatrium a retliagéliorer
son offre ;

Vu, enregistré le 30 décembre 2013, le mémoireplique de la
SAS Aquatrium qui confirme ses précédentes écsture

Vu la décision en date du 3 janvier 2014, fixantclature de
I'instruction au 20 janvier 2014 ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code des marchés publics ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties duded'audix

Apres avoir entendu au cours de l'audience publi vrier
2014 :
- le rapport de M. Gazagnes, rapporteur ;
- les conclusions de M. Dursapt, rapporte

- les observations de M. Coulon, prési

1. Considérant que le SIAEP de Chal publié ladi& 2009,
un avis d'appel public a c ce pour itattion d'un
marché de travaux d'aménagement d'une unité dentient de
I'eau de captage de Saint-Romain-le-Preux par eantn d'une
unité de traitement sur c

rbon actif en grain,vanti la
procédure adaptée vue par l'article 28 du code ab
marchés publics; g @ arché a été attribué a la société Saur ;
que la Sas Aqn.&1 reléve appel du jugement dna& 2013

par lequel le Trib administratif de Dijon aai@ sa demande
tendant a..ob la condamnation du SIAEP de Charny
I'ind i son manque a gagner ;

2. Considérant que, indépendamment des actionsleoparties
au contrat disposent devant le juge du contrat, ¢oncurrent
évincé de la conclusion d'un contrat administresif recevable a
former devant ce méme juge un recours de pleinéigtion
contestant la validité de ce contrat ou de certaffeeses clauses
qui en sont divisibles, assorti, le cas échéant,ddmandes
indemnitaires ; que ce recours doit étre exercéompris si le
contrat contesté est relatif a des travaux pubtiass un délai de
deux mois a compter de l'accomplissement des nesiee
publicité appropriées, notamment au moyen d'un avis
mentionnant & la fois la conclusion du contraestrhodalités de
sa consultation dans le respect des secrets psopagéla loi ;
gu'a partir de la conclusion du contrat, et dés dpril dispose du
recours ci-dessus défini, le concurrent évincét rdasrevanche

plus recevable & demander I'annulation pour exegmdvoir des
actes préalables qui en sont détachables ;

3. Considérant qu'aux termes darticle 28 du code des
marchés publicsrelatif aux modalités d'organisation de la mise
en concurrence de la procédure adaptée : " Ralr la
détermination de ces modalités, le pouvoir adjuioa peut
s'inspirer des procédures formalisées prévues mapiésent
code, sans pour autant que les marchés en caussoieat
soumis aux regles formelles applicables a ces phows ";
gu'aux termes déarticle 53 du méme code " Pour attribuer le
marché au candidat qui a présenté I'offre économmigent la
plus avantageuse, le pouvoir adjudicateur se fonii® soit sur
une pluralité de criteres non discriminatoires igsla I'objet du
marché, (...) les critéres ainsi que leur po ou leur
hiérarchisation sont indiqués dans l'avis ic a la
concurrency...) ;

4. Considérant que la SAS Aquatrium soutient en feireu
que le SIAEP de Charny a retenu un sous criterestgtie et
architectural non prévu au reglement du marchée; agpendant
le SIAEP a demandé a la+SAS Aquatrium, par coudiell5
octobre 2009, simplement de préciser si elle pauvaésenter
son offre dans un seul batiment, dans un souciniqab, de
fonctionnalité et de sécu ; que la SAS Aquatrin'a pas
souhaité modifier son offre ; que le SIAEP a estijaé, dans ces
conditions, |'éclatement des batiments dans I'gffésentée par
la SAS Aguatrium ne permettait pas une mise enraamique,
que l'exploitation serait rendue plus difficile dait de la
séparatiN{eawatre filtres avec un espace séf@uees pour
chagtin:sans facilité de surveillance et a expriggdbutes sur la
longévité des filtres proposés en béton armé ;rgi'ee SIAEP
Charny n'a tenu compte, pour le critére de lawakchnique
des offres prévu par le reglement du marché, quelade
fonctionnalité, de la sécurité et de la pérenniél'ihstallation
projetée et non pas de la qualité architecturaleesihétique
comme le soutient a tort la SAS Aquatrium ; quenogen, ainsi
que l'a souligné le Tribunal, manque en fait et o écarté ;

5. Considérant que la SAS Aquatrium, en deuxieme koutient
gu'elle n'a pas obtenu I'étude des sols annonceele@ahier des
clauses techniques particulieres et qu'elle a mé&®a; qu'a
supposer que le SIAEP n'ait pas répondu a cettenkd il ne
résulte pas de linstruction que cette éventuebsemce ait
empéché l'entreprise requérante de présenter fmecanfaptée ;
qu'en particulier, il résulte de linstruction gles choix de la
société Aquatrium de présenter un projet éclatéplasieurs
ouvrages résultait d'un choix propre de la socété'a pas été
conditionné par la nature du sol ;

6. Considérant que la SAS Aquatrium, en troisiérae, Isoutient
qu'a la suite de I'examen de son offre, le SIAEPCHarny a
demandé a la Société Saur de prévoir la présenneddpositif

de coagulation qu'elle-méme avait présenté, romgiast avec le
principe d'égalité de traitement des candidats € g SIAEP

soutient que le dispositif de coagulation existaihs I'offre de la
Société Saur mais n'avait pas été chiffré et guait simplement
demandé ce chiffrage ; qu'a supposer méme queAERShit

demandé a la Société Saur d'intégrer ce dispoktifyrincipe

d'égalité de traitement ne peut empécher un ndititerage, lors
des négociations prévues dans la procédure adaletéemander
a l'un des candidats de modifier, d'améliorer antéljrer un

dispositif technique si celui-ci n'est pas protdggr le secret
industriel détenu par une autre société candidettedans le
respect de I'égalité des candidats ; que le magee la rupture
du principe d'égalité de traitement entre les adatdi doit étre
rejeté ;

7. Considérant qu'il résulte de l'instruction qué&xiété Saur a
obtenu 50 points pour la valeur technique de sdre @ft 42,2
points pour son prix soit un total de 92,2 pointgug la SAS
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Aquatrium a obtenu 50 points pour son prix, offee rhoins-

disante, et 30 points pour la valeur techniqueatedifre ; qu'il

résulte des point 4,5 et 6 que le SIAEP de Chalmpas commis
d'erreur manifeste en classant ainsi les deuxffre

8. Considérant qu'il résulte de I'ensemble de c@popgede que la
procédure litigieuse n'a pas été irréguliére ; quae, suite, les
conclusions indemnitaires de la SAS Aquatrium nevpat
gu'étre rejetées ;

Sur les conclusions présentées au titre de l'artielL. 761-1 du
code de justice administrative :

9. Considérant que, d'une part, les disposition&adele L. 761-
1 du code de justice administrative font obstacleeaqu'une
somme quelconque soit mise a la charge du SIAEEHeny,
qui n'est pas partie perdante dans la présentaniest; que,
d'autre part, il n'y a pas lieu, dans les circamsta de I'espéce, de

faire droit aux conclusions présentées par le SIAERharny au

titre des mémes dispositions ; ‘ )
DECIDE : ®

[
Article ler : La requéte de la SAS Aquatrium est rejetée. ,»

Article2 : Les conclusions présentées par le Syndicat
intercommunal pour l'alimentation en eau potabléadeégion de

Charny sur le fondement de l'article L. 761-1 duecdé justice

administrative sont rejetées. @

Syndicat Intercommunal pour l'alimentation en eatable de la

Région de Charny et a la société Saur. (b

Article 3 : Le présent arrét sera notifié & la SAS Aquatriam, \
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