Cour de cassation, chambre sociale, 19 février
2014, n° 11-26036M. X c/ Sté Eiffage travaux
publics lle-de-France Centrg*** Décision
commentée

E-RJCP - mise en ligne le 6 juillet 2014

Thémes :
- Accroissement temporaire d’activité he
pouvant justifier la conclusion de contrats |de

mission d’intérim successifs sur un méme poste
de travail.
- Succession de missions d’intérim au sein d’une
entreprise de travaux publics pour I'exécutjon
d’'un marché public.
- Entreprise de travaux publics ayant ainsi
pourvu durablement un emploi lié a son actiyi
normale et permanente justifiant un contrat
durée indéterminée.
- Entreprise de travail temporaire n'avait pas
respecté les obligations qui lui étaient propres
(délais de carence).

Q- 'C_D'.\

Résume :

Le requérant a été mis a la disposition de I'emisep

utilisatrice par une entreprise de travail temperai

en qualité de macgon pour I'exécution de tra
des

publics d'entretien des chaussées et trottoi

et 16e arrondissements de la Ville de P dans |
cadre de vingt-trois missions successi dant 1
mois.

L'entreprise de travail temporai t mis umter

a la relation de travail, apré
victime d'un accident , celui-ci a sdsi
juridiction prud’homale pour faire valoir aupres de
I'entreprise utilisatrice les 'droits correspondantn
contrat de travail” a \ durée indéterminée, voir

prononcer la n e"son licenciement et obtsair

réintégration ondamnation in solidum de la
société ut%

le requéranéty

de travail temporaire apayer

diverses.sommes.
Il ré& articles L. 1251-5 et L. 1251-6Ghde

du travail que la possibilité donnée a l'entreprise
utilisatrice de recourir a des contrats de mission
successifs avec le méme salarié intérimaire, né peu
avoir ni pour objet ni pour effet de pourvoir
durablement un emploi lié a son activité normale et
permanente.

D'autre part, en application des articles L. 12618
L. 1251-37 du Code du travail, la conclusion de

en cause soit conclu pour un des motifs
limitativement énumérés par le second de ces textes
au nombre desquels ne figure pas l'accroissement
temporaire .

Aussi, il résultait des constatations de la Coapgel
gue l'entreprise utilisatrice avait eu recours, gar
méme poste de travail, & une succession illicite de

contrats de mission puisque motivés par un
accroissement temporaire d'activité.

La Cour d'appel a violé les articles 251-5, L

1251-6 , L. 1251-36, L. 1251-37 51-40 du

Code du travail en estimant que contrats de
mission ne devraient pas étre I' iés en cbatra
durée indéterminée, car ell ait‘d( déduire :
- d'une part, que l'entreprise; utilisatrice avaisa
pourvu durablement.un gmploi lié a son activité
normale et perman%
- et dautre
temporaire n'
lui étaient
®

La r%cassation casse l'arrét et renvoie les

part%a la cour d'appel de Paris, autrement
coré@e.

ue I'entreprise de travall
it pas respecté les obligations qui

9» Commentaire de Dominique Fausser :

Saluons cet arrét de la Cour de cassation dans une
solution qu’a titre personnel jespérerais tantdenit
gu’en équité, la jurisprudence des cours d'appeitétn

la matiére particulierement sévére et insuffisantmen
protectrice du droit des salariés.

Dans une précédente affaire, la Cour d'appel denDij
Chambre sociale, 26 janvier 2006, n° 05-00388,
SIMIRE entreprise dont I'activité principale était de
fabriquer du mobilier destiné essentiellement a des
clients publics, avait refusé pour un salarié eydlen
travail intérimaire qui avait assuré pendant 21snei8
jours, une succession de missions de mémes taéhbss |

a I'exécution de marchés publics, de requalifier kan

salarial en contrat a durée indéterminée.

Dans la présente affaire, de la méme maniére la Cou
d’appel de Paris avait refusé a un macgon intéramgur

avait été mis a la disposition de la société Edfag
travaux publics lle-de-France Centre, dans le cddre

23 missions successives pendant 18 mois, un statut
d’employé en contrat a durée indéterminée, et aséef

de le réintégrer aprés un accident de travail.

Une telle politique sociale du groupe Eiffage laiss
d’ailleurs songeur, surtout au regard de la sitmati
personnelle de cet agent victime d'un accident du
travail, des pratiques que ne renieraient pas des

contrats de mission successifs sur un méme poste de employeurs du 19e siécle.

travail n'est licite qu'a la condition que chaqgoateat
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Certes I'employé était affecté a I'exécution devare
publics d'entretien des chaussées et trottoirs el d
arrondissements de la Ville de Paris, sur marcinéeln
qui pouvait étre renouvelé 3 fois et a bons de canta
sans montant minimum. Mais au-dela de chaque
mission individuelle susceptible de justifier d'salariat
précaire en intérim, I'activité globale de la so&iélu
groupe Eiffage «travaux publies était vouée a la
commande publique, comme d’ailleurs I'était le sala
de SIMIRE dans l'affaire jugée par la CA de Dijon.
Cette forme pérennité de l'organisation de I'erisep
peut alors difficilement justifier la généralisatio’'une
telle précarisation du salariat par une succession
continue de contrats d'intérim.

C’est donc for logiquement que la Cour de cassation
casse l'arrét de la Cour d’appel de Pati®ntreprise
utilisatrice avait pourvu durablement un emploidigéon
activité normale et permanente, et I'entrepristralail
temporaire n'avait pas respecté les obligationslwjui
étaient propres. En effet, lorsque le contrat d&sion
prend fin, sauf exception, un délai de carence &lod

méme poste de travail n'est licite qu'a la conditjue chaque
contrat en cause soit conclu pour un des motifgtdimement
énumérés par le second de ces textes, au nomhgeeiese
figure pas l'accroissement temporaire d'activité ;

Attendu selon l'arrét attaqué que M. X... a étéaris disposition
de la société Eiffage travaux publics lle-de-Fra@emtre par la
société Les Compagnons, entreprise de travail temmporen
qualité de macon pour I'exécution de travaux pshbiientretien
des chaussées et trottoirs des 1l4e et 16e arrenuisss de la
Ville de Paris, dans le cadre de vingt-trois missiguccessives
du 17 octobre 2005 au 15 avril 2007 ; que l'entsepde travail
temporaire ayant mis un terme a la relation deattale 15 avril
2007 aprés qu'il eut été victime, le 10 avril 200dn accident de
travail, il a saisi la juridiction prud’homale %valoir
auprés de l'entreprise utilisatrice les droi ant a un
contrat de travail a durée indéterminée, v la nullité
de son licenciement et obtenir sa réin %c ebndamnation

in solidum des sociétés Eiffage travaux. publicsddeFrance et
Les Compagnons a lui payer dive%ommes ;

Attendu que pour rejeter ces demandes, l'arréentetijue le
salarié ne peut pas valablement soutenir que sesat® de
mission devraient étre requalifiés en contrat @eumdéterminée
au motif du non-respect du délai de carence préviigsticle L.

1251-36 du code, du'travailalors quel'article L. 1251-40 du
méme code .qui énumére les cas de violation de la

respecté avant de recourir a un nouveau contrat de réglementation du travail temporaire permettantrauvailleur de

mission ou & un contrat & durée déterminée suélaen
poste de travail (le tiers de la durée du contrétddent
pour les contrats d'au moins 14 jours, renouveligme
inclus, ou la moitié de la durée du contrat prénéde
pour les contrats de moins de 14 jours, renouveltem
inclus), l'accroissement temporaire d’activité ne faisa
pas partie de ces exceptions.

*
*%*

http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do ?élction=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXTO00

028645557

Cour de cassation

chambre sociale

Audience publique du mercret® févri 14

N° de pourvoi: 11-26036

Non publié au bulletin Cassation partielle

Mme Goasguen (conseillerile plus ancien faisanttfon de
président), président ®

Me Ricard, SCP Mei urdeau et Lécuyer, SCP WaqaegeF
et Hazan, avoc&
REPUBLIQ NCAISE - AU NOM DU PEUPLE
FRANCAI

LA COU
|'arrét suivant :

CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu

Sur le moyen unique :

Vu les articles L. 1251-5, L. 1251-6 , L. 1251-36, .251-37 et
L. 1251-40 du code du travail ;

Attendu qu'il résulte, d'une part, des deux presniler ces textes
gue la possibilité donnée a l'entreprise utilisatrile recourir a
des contrats de mission successifs avec le mémariésal
intérimaire, ne peut avoir ni pour objet ni poufeefle pourvoir
durablement un emploi lié a son activité normalpermanente,
et d'autre part, desrticles L. 1251-36 et L. 1251-37 du code du
travail que la conclusion de contrats de mission suceessifun

se prévaloir d'un contrat a durée indéterminée e sle
I'entreprise utilisatrice, ne mentionne pas leditke L. 1251-36 ,
excluant ainsi que la requalification puisse étoeepue dans un
cas non prévu par la loi, étant observé que damsriéexte des

‘marchés publics ou sont intervenues les missi@ensph-respect

des délais de carence, au demeurant non contestfémontre
pas la continuité de l'emploi pourvu, lié a l'aitévnormale et
permanente de l'entreprise utilisatrice, laquelstifie d'une
augmentation temporaire de son activité habitusikite au
marché public pluri- annuel de travaux a bons d@mandes,
conclu avec la Ville de Paris en 2004 et 2005, pauéfection et
I'entretien des chaussées et trottoirs des 14e @& 1
arrondissements ;

Qu'en statuant ainsalors qu'il résultait de ses constatations que
I'entreprise utilisatrice avait eu recours, surméme poste de
travail, a une succession illicite de contrats dssion puisque
motivés par un accroissement temporaire d'acticiéédont elle
aurait di déduire, d'une part, que l'entreprisésatiice avait
ainsi pourvu durablement un emploi lié a son ativiormale et
permanente, et d'autre part, que I'entreprisead@itrtemporaire
n'avait pas respecté les obligations qui lui étgieapres, la cour
d'appel a violé les textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, l'aétu le
6 septembre 2011, entre les parties, par la cappdl de Paris ;
remet, en conséquence, la cause et les partied'é@miou elles
se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre daitit, les renvoie
devant la cour d'appel de Paris, autrement composée

Condamne les sociétés Les Compagnons et Eiffagautav
publics lle-de-France aux dépens ;

Vu les articles 37 de la loi du 10 juillet 1991780 du code de
procédure civile, condamne les sociétés Eiffageatra publics
lle-de-France et les Compagnons a payer a la SCP et/deprge
et Hazan la somme de 3000 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur généras pmeCour de
cassation, le présent arrét sera transmis pourté&nscrit en
marge ou a la suite de l'arrét cassé ;
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Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, changweiale, et
prononcé par le président en son audience pubtiqudix-neuf
février deux mille quatorze.

MOYEN ANNEXE au présent arrét

Moyen produit par la SCP Waquet, Farge et Hazaocatvaux
Conseils, pour M. X...

Il est fait grief a I'arrét infirmatif attaqué D'’AMR DEBOUTE

M. X... de sa demande de requalification des ctstta mission
en contrat a durée indéterminée et par conséqdentAVOIR

DEBOUTE de ses demandes principales tendant a karlopcer
la nullité de son licenciement, et ordonner satégration a
compter de la consolidation de son état de sahtégredamner
les sociétés Les Compagnons et Eiffage Travaux ¢ubé de
France Centre a lui payer des rappels de salaitesetongés
payés afférents, et de ses demandes subsidiaicsdamnation
de ces deux sociétés a lui payer une indemnité ensatrice de
préavis et les congés payés afférents, une indémdé
licenciement, une indemnité pour inobservation al@rocédure
de licenciement et des dommages et intéréts poptuna
abusive, et enfin, de ses demandes de condammdgi®rdeux
sociétés précitées a lui payer une indemnité poavail

dissimulée et des dommages et intéréts pour prémdm

d'oeuvre illicite;

AUX MOTIFS QU' il ressort des piéces versées aux débats que

M. X... a signé avec la société Les Compagnons qiusi
contrats de mission temporaire successifs ou atende
renouvellement pour la période du 17 octobre 200538
novembre 2005, puis pour la période du 3 janvi€d62@u 27
avril 2007, le mettant a disposition de la soci&@PIA, aux
droits de laquelle se trouve la société Eiffageurp
accroissements temporaires d'activité, le poste tdwai
consistant en la pose de bordures et divers traauraconnerie
VRD ; la société Eiffage justifie d'une augmentattemp ralr’!
de Iact|V|te habituelle de I'entreprise suite aal

pluri-annuel de travaux a bons de comman la
Ville de Paris en 2004 et 2005, pour la réfecti tretien des
chaussées et trottoirs des 14éme et 16 € enwats ; le

contrat cadre conclu pour le 16éme ar
I'année 2005 stipulait ainsi une durée d'un anueslable 3 fois
avec faculté de dénonciation .des™parties a chagae d
anniversaire sans précision du volume de travaugafiser ni
d'un prix fixe et détermin p r I'ensemble desstatéons, la
Mairie, dés qu'elle avait un e in, adressant aoemande a
l'entreprise pour que cétte derniére envoie undpéqsur tel
chantier du 16éme arrondissement, étant observéemqueeprise
a dénoncé fin 2005 le marché pour le 14eme arrsedient et au
printemps 2007 le marché pour le 16éme arrondisseche fait
de la non rentabilité de ces chantiers ; il enltéda réalité de
I'accraiss eMmporalre d'activité généré par diférents
squels est intervenu M. X... erligude salarié
intérimai S contrats de mission temporainganiaeu ni pour
objet ni pour effet de pourvoir durablement a unplemlié a
l'activité normale et permanente de I'entreprisisatrice ; M.
X... ne peut pas valablement soutenir que sesatsrde mission
devraient étre requalifiés en contrat a durée erdéhée au
motif du non-respect du délai de carence prévul'gdicle L,
1251-36 du Code du travail alors que l'article L5120 du
méme code, qui énumere les cas de violation diglamentation
du travail temporaire permettant au travailleur sge prévaloir
d'un contrat a durée indéterminée au sein de dprise
utilisatrice, ne mentionne pas ledit article L. 1256 , excluant
ainsi que la requalification puisse étre obtenussdan cas non
prévu par la loi, étant observé que dans le comtdgs marchés
publics ou sont intervenues les missions de M, ¥.nonrespect
des délais de carence, au demeurant non contestemontre

pas la continuité de I'emploi pourvu, lié a l'atévnormale et
permanente de l'entreprise utilisatrice; M. X... peut pas
valablement soutenir que ses contrats de missigraigat étre
requalifiés en contrat a durée indéterminée au fnmpte les
durées des contrats et des avenants dépassesammidde de 18
mois prévue par l'article L.1251-12 du Code du fitealars que
chaque contrat de mission avec son avenant évesigag par
M. X... , n'excéde pas la durée maximale fixée Keticle

L.1251-12 du Code du travail et qu'en outre, au,ttds relations
ont duré du 17 octobre 2005 au 30 novembre 2088 8tjanvier
2006 au 15 avril 2007, soit moins de 18 mois ; ogen ne peut
donc prospérer ; M. X... ne peut pas utiiement detea la
requalification au motif que certains renouvelletsereraient

21 janvier 2006, soit du lendemain de I'exp
violation de l'article L.1251-35 du Cod gidrs que ledit
article prévoit que les conditio enouvellemesont
stipulées dans le contrat ou font/I'objet d'un anérsoumis au
salarié avant le terme initialem évu et gu'espece, le
contrat du 3 janvier 2006 stipulait « le terme darlission peut
étre avancé au 18/01/20 reporté au 24/01/2006 telle
sorte que l'avenant de lement a pu valaiestre signé

par le salarié le 2 2006, étant observd qo est de
méme pour Ies postérieurs ; ce moyen né ghenc

prospérer ; in . ne peut pas non plusaligment
soutenlr r i Ileu a requalification pawsn-respect des
dispo Iartlcle L1251-30 du Code du trazmimotif que
Iamena u terme de la derniére mission taewapour
effe re de plus de 10 jours alors esed jours de
tra u sens de cet article s'entendent deslouvres et
e spece, le terme du contrat de missiofialinent prévu

ndredi 27 avril 2007, a pu étre régulierenasaincé au 15
avril 2007, cet aménagement s'inscrivant dans &nghdes 10
jours ouvrés fixé par l'article L. 1251-30 du Codeticivail ;

1°) ALORS QU'en vertu de l'article L.1251-5 du Code du triiva
un employeur ne peut recourir au travail temporaiepour les
besoins de I'exécution d'un courant normal de cond®s, ni
pour l'exécution de missions intermittentes quiéveht de
I'activité normale de I'entreprise ; que la couappel a constaté
que la société Eiffage - qui a pour activité |'extian de travaux
publics, a eu recours aux services de M. X... pehgdees de dix-
huit mois pour accomplir les mémes fonctions deepde
bordures et divers travaux de maconnerie VRD, déirsatisfaire
le besoin de main-d'oeuvre résultant du marché meatix
publics pluri-annuel de réfection et d'entretiers dihaussées et
trottoirs de deux arrondissements parisiens, marcoét la
société Eiffage a été chargée par la ville de Paosr une durée
d'un an renouvelable trois fois, et dont la cessat été décidée
par cette société en raison de son manque de riditdatarrét
p.4 al.2 et 3) ; qu'il en résulte que les missioasfiées a M. X...,
qui participent de I'exécution d'un marché de trnavgublics
pluri-annuel et reconductible , relévent de Il'aitévnormale et
permanente de l'entreprise utilisatrice, entrepride travaux
publics; qu'en décidant que les missions confiéedl.axX...
n'avaient ni pour objet ni pour effet de pourvoir poste lié a
I'activité normale et permanente de I'entreprisecour d'appel
n'a pas tiré les conséquences légales de ses tati@ts en
violation du texte précité ;

2°)ALORS en tout état de cause QU'en ne précisasmtep quoi
le marché de travaux public pluriannuel a I'exéontiduquel a
été affecté M. X..., constituait un surcroit daité pour la
société de travaux publics Eiffage, excédant samasd normal
de commandes, de sorte que le recours au travaipdeaire
était justifié, la cour d'appel a privé son arré thase légale au
regard de l'article L.1251-5 du Code du travail ;

Classement de * a ***** selon I'apport de la déoisj abstract, résumé et mise en forme par © Dominfpusserwww.localjuris.com 3



ALORS QU'en vertu de l'application combinée desclag

L.1251-35 et L.1251-40 du Code du travail, le tiflear

temporaire peut faire valoir les droits afférentsua contrat a
durée indéterminée a I'encontre de l'entreprisdisatirice qui a
renouvelé plus d'une fois un méme contrat de nmissiqu'il

résulte des constatations de l'arrét qu'en exéoutie contrats de
travail temporaire ou d'avenants de renouvellemsmtcessifs,
M. X... pendant prés de dix-huit mois, a été miksposition de
la société Eiffage pour occuper un méme poste deailr
consistant en la pose de bordures et divers travalex
magonnerie VRD, sur des chantiers de réfectioreetticbtien des
chaussées et trottoirs des 14éme et 16eme arr@migsgs de
Paris confiés a la société Eiffage dans le cadmendhnarché
public pluriannuel de travaux (arrét p. 4, al.2 8} ; qu'il en

résulte que les contrats successifs et leur avendat
renouvellement éventuel ont servi a lI'exécutiomel'seule et
méme mission, pour laquelle un seul renouvelleménit

autorisé ; que la cour d'appel en ne tirant pas demséquences

Iégales de ses constatations, a violé les deuggexecités.
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