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Théemes :

Référé précontractuel,
juridiction.

- Veérification par le juge que la Iésion du
candidat écarté doit étre au moins suffisamment
vraisemblable.
- Juge dont I'office est de contrdler le bien-fondé
des motifs pour lesquels le pouvoir adjudicateur
estime que la candidature d'une société présente
ou non les garanties techniques suffisantes pour
exécuter le marché public susceptible de lui Etre
attribué.
- Requérante n'établissant pas la capacité
technique requise en démolition par certification
de Qualibat, et présentant des références ne
permettant pas d’apprécier la qualité des trayaux
réalises.

- Contenu technique accompagnant [l'offre,
supposerqu’il puisse étre mis en compte

. ine

controle de ple

a

procédure adaptée dans le cadre d'un examen de

la candidature, ne justifiant d'u
qualification en démolition.

- Réglement de la consultation interdisant

principe d'acquérir cette capacité technique
sous-traitance, mais requérant ne justifiant

d'un intérét lésé suffisamment vraisemblable
cette irrégularité invoquée, le juge estimant

le requérant n'a jamais envisagé de recourir &
Société sous-traitante.

pas

par

pas
de

que
une

Résumé :
1. Le lien entre le manguement constaté par le juge
du référé précontractuel et la lésion du candidat

écarté  doit “au  moins suffisamment
vraisemblab s'il n'‘est pas établi de maniere

certaine p ant.

2.1 &(au juge du référé précontracteesd
pronwmr le respect des obligations de puélici
et de “mise en concurrence incombant
I'administration. Dans le cadre de centrle de
pleine juridiction, le juge vérifie en particulieles
motifs de I'exclusiond'un candidat dans le cadre de
la procédure d'attribution d'un marché.

7

a

Le juge du référé précontractuel contrble ainsi le
bien-fondé desmotifs pour lesquels le pouvoir
adjudicateur estime que la candidature d'une gociét
présente ou noles garanties techniquesuffisantes
pour exécuter le marché public susceptible detiei &
attribué.
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3. Le pouvoir adjudicateur, une Commune, a lancé
une procédure adaptée en vue de l'attribution d'un
marché ayant pour objet des travaux de
déconstruction et désamiantage.

J T

La candidature de la société requérante a étééécart
comme irréguliere au motif qu'aucune qualificatibn
référence satisfaisante n'avait été fournie, le
reglement de la consultation précisantcomme
qualification que <a preuve de la capacité du candidat
peut étre apportée par tout moyen, notamment (...) en
démolition « technicité confirmée : Quali
certification similaire » en désamian
1512 et 1513...) ».

4. La candidature de la requérs irréeguéére
peut gqu'étre rejetée, car la Uérante n'étaiditga

capacité technique a réalis@ travaux de déamoli
en litige, par les éléments q lle produit & l\aipge

sa candidature,. «

En effet, la requér dispose de la qualification

technique p réaliser les opérations de
désamiantage, ais s'agissant des travaux de
démoli ne disposgas de laqualification
Quali

Si tient qu'elle est en train de se fa@e/er

ication 1113, une telle circonstance, gle-
e, ne permet de justifier d'aucune qualification

e

n
OLa requérante a pu inclure dans son dossier de

candidature, conformément alieerté de la preuve
prévue a l'article 45 du code des marchés pullles,
références au titre de I'année 2012-2013 consistant

la description de 13 chantiers, donc 4 achevés a la
date du dépbt de sa candidature et portant sur des
travaux de démolition. Cependant, de telles
descriptions n'étaient assortiesadicun élément de
preuve permettant d'apprécier la qualité des
travaux réalisés

A supposer que le contenu de l'offre de la requéran
puisse étre pris en compte au stade de l'analyse de
candidatures, et plus précisément le mémoire
technique accompagnant cette offre, lequel contient
des éléments relatifs a ses moyens humains, un tel
mémoire techniquene justifie ni de la qualification,

ni de l'expérience des salariés de la société ¢ienma

de démolition, et ne peut dés lors apporter un
guelconque éclairage sur la capacité techniqueade |
société a executer des travaux de démolition
envisageés.

5. La requérante soutient que rteéglement de
consultation qui interdit par principe dacquérir
cette capacité technique Emus-traitance:

est illégal des lors que tant le droit
communautaire que les dispositions du 1 de
l'article 52 et de l'article 45 du code des marchés
publics autorisent la prise en compte de la
capacité technique d'un sous-traitant.



- l'aurait donc privée de la possibilité de justifi

de sa capacité a réaliser les travaux en litige.
Cependant, une telle illégalité du réglement de
consultation n'est susceptible d'entrainer l'arimuna
de la procédure de passation du présent marché, en
tout état de cause, que dans la mesure ou la
requérante justifie d'un intérét lésé suffisamment
vraisemblable.

Cette vraisemblance doit d'apprécier, en l'espéce,
dans I'hypothése ou la capacité d'un sous-traataait
pu venir combler l'absence de capacité de
requérante.

Or, elle n'a jamais envisagé de recourir a une
société sous-traitantepour le présent marché, car :

- elle a présenté une offre comprenant I'ensemble
des éléments financiers, techniques et humains
pour exécuter des travaux de démolition,

- elle soutient qu'elle a la capacité technique
suffisante pour les réaliser,

- elle justifie avoir réalisé et réalise actuelleme
une série de chantiers de démolition sans recourir
a aucune société sous-traitante.

Dans ces circonstances, lI'absence de l'interdict®on
recourir a des sous-traitants pour justifier de la
capacité technique n'était pas susceptible, grébes
de permettre a la requérante de présenter
candidature réguliere.

Son intérét 1ésé en raison de lillégalité du négle!
de consultation ne présente donc pas d cara ere
vraisemblable.

Cette illégalité n'est dés lors pas de n
en cause la procédure de passation. du marché en
litige.

7. Dans ces circonstances, |

a lieu de rejeter |
conclusions aux fins d'a n et d'injonction
te.

présentées par la reqﬁ

» Commentaire debo. inigue Fausser :

Pour ce marché ‘o@ éconstruction et désamiantage, |
pouvoir a j ife avait interdit aux candidats
reglemen consultation, la possibilité deefai
valoi us-traitance en ces termesEnc«
consé e, les qualifications suscitées ne pourro

pas étre acquise par sous-traitanece

la

La problématique de la limitation de la sous-traiea
a été traitée par la jurisprudence communautaire.

Le principe du droit des entreprises a faire valoir
librement les capacités d'autres entreprises, ejuell
que soit la nature juridiqgue des liens qu'elles
entretiennent entre elles, a été énonceé a l'atri@ist
Italia » (CJCE, 2 décembre 1999, affaire C-176/98),
et a été intégré aux directives de marchés publéss
pouvoirs adjudicataires et des contrats passékgpar
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u
marché.

entités indicatrices (directive 2004/18/CE et
204/17/CE du 31 mars 2004), dans le cadre d'une
ouverture a la concurrence la plus large possible.

Ce dispositif a été intégré au code des marchés
publics et actuellement aux articles 45 et 52 ddeCo
des marchés publics

Le juge européen dans l'arrétSiemens et ARGE
Telekom» (CJCE, 18 mars 2004, C-176/98),
interprétant I'ancienne directive des marchés psibli
de services du 18 juin 1992 qui fut abrogée par la
directive 2004/18, avait jugé que cet irecti
s'opposait pas a une interdiction ou
du recours a la sous-traitance
parties essentielles du mar@
précisément ou le pouvoir adj eur n'a paxaté
mesure de vérifier les %&cités techniques et
économiques des sous-traitants lors de I'examen des

offres et de la séloctic@ S

oumissionnaire.
Une restriction Where était donc admise, Inai
limitée aux ies’ essentielles du marché et
uniquement,e ase d'exécution du marché lorsque
le pouvoir. a icateur n'avait pu se prononcer sur
cette %itance au stade préalable de l'examen
res:

des nc a priori, cet arrét communauteire
lui- ne portait pas une permission au pouvoir
adjudicataire de pouvoir limiter la sous-traitahmes

a présentation de l'examen d'une candidature a

ans le cadre

En outre, depuis la politigue européenne s'est
attachée a soutenir les petites et moyennes eisgspr
voyant dans la sous-traitance des moyens pour elles
de trouver des débouchés que les pouvoirs publics
doivent inciter (divre vert de la Commission sur la
modernisation de la politique de 'UE en matiére de
marchés publics. Vers un marché européen des
contrats publics plus performant[COM(2011) 15
final]; «Code européen des bonnes pratiques
facilitant 'accés des PME aux marchés pubbcs
[SEC(2008) 2193)).

Le juge européen dans son arr&wm Costruzioni 2
SpA, et Mannocchi Luigino DI ¢/ Provincia di
Fermo» (CJUE, 10 octobre 2013, affaire 924/12) ,
en a conclu que :

- les directives européennesg’interdisent pas, en
principe, aux candidats ou aux soumissionnaires de
recourir aux capacités de plusieurs entités tierces
pour justifier qu’ils satisfont a un niveau minimal
de capacité.

- l'interdiction faite par les pouvoirs adjudicateu
aux entreprises de se prévaloir des capacités d'une
autre ou plusieurs autres entreprises ne peut étre
gu'exceptionnelle et cette limitation a concourir
doit étre liée et proportionnée a l'objectif du oty

en cause.



« 35. Certes, il ne saurait étre exclu qu'’il existsd
travaux qui présentent des particularités
nécessitant une certaine capacité qui n'est pas
susceptible d’étre obtenue en rassemblant des
capacités inférieures de plusieurs opérateurs. Dans
une telle hypothése, le pouvoir adjudicateur serait
fondé a exiger que le niveau minimal de la capacité
concernée soit atteint par un opérateur
économique unique ou, le cas échéant, par le
recours a un nombre limité dopérateurs
économiques, en vertu de l'article 44, paragraphe
2, deuxieme alinéa, de la directive 2004/18, des
lors que cette exigence serait liée et proporti@nné
a I'objet du marché en cause.

36. Toutefois, cette hypothése constituant une
situation exceptionnelle, la directive 2004/18

s'oppose a ce que ladite exigence soit érigée en
regle générale par le droit nationdl..). »

Or, on ne voit pas, comme dans le présent cagjice q
pourrait justifier une interdiction générale de sou
traitance de spécialité.

Mais encore faut-il que cette irrégularité soit

susceptible d'avoir |ésé le candidat en applicatien

la jurisprudence « SMIRGEOMES » (CE, 3 octobre
2008, n° 305420, publié au Recueil Lebon) pourlqu’i

puisse la revendiquer utilement devant le juge du
référé précontractuel.

Sur ce point, cette ordonnance est remarqu
les efforts que le juge a déployés afin de reclesrieh
caractere vraisemblable ou non de la lésion‘invequé

par le requérant, tant sur le motif que ' as
été écartée a défaut d'avoir prouvé apacité a
exécuter des travaux de décon tion, que sur

l'argument déployé par cette rise concernant
l'irrégularité de l'interdiction érale de la sou
traitance.

Au titre du manque e&tpacné sur les travaux de
déconstruction, le jug estimé qu'a défaut pour
I'entreprise d'avoir produit la certification Quiadit
1112 et a défa tfes preuves alternatives @mm
elle était invité e faire par le réglement de |
consultation, attestations de travaux de
décons & gu'elle avait produite n’étaient
assor%‘*aucun élément de preuve permettant
d'apprécier la qualité des travaux réalisés (ilavgit

pas dattestation de bonne fin par des maitres
d’ouvrage)

L’'arrété NOR: ECOMO0620008A du 28 aolt 2006
fixant la liste des renseignements et des documents
pouvant étre demandés aux candidats aux marchés
passés par les pouvoirs adjudicateurs].O. n° 199
du 29 ao(t 2006 page 12766 texte n° 10, liste parmi
ces piéces:
« - présentation d'une liste des travaux exécutés au
cours des cing dernieres années, appuyée

d'attestations de bonne exécution pour les travaux
les plus importantsCes attestations indiquent le
montant, I'époque et le lieu d'exécution des travau
et précisent s'ils ont été effectués selon lesesede
I'art et menés régulierement a bonne fin ;

Dans le cas d'espéce, méme si le reglement de la
consultation ne listait pas ces attestations,dexie

d'un Qualibat 1112 ou certification similaire maau

la volonté du pouvoir adjudicateur & s'attachen@ u
appréciation de tiers sur la qualité de I'exécutlen
marchés précédemment réalisés par l’eéntreprise dans
cette spécialité. Une simple liste travaux non
appuyée d'attestations de bonn 'exécution par
des maitres d'ouvrage ne p(@ donc pallier au

défaut de la production @ ttestation par un

organisme certificateur.
Quant a lirrégularité sous-traitance interdie
juge va retourner g ncontre de l'entreprise, la

propre argumentation que cette derniére a dévedoppé
vainement p e valoir ses capacités.
®

En treprise n'a cessé de faire valoleltp
aurai acitt a mener seule l'exécution du
ch ; elle n'avait donc pas envisagé a pderi
aiter. En outre, toutes les références de
chés précédents qu'elle a produites ne font état

Qd'aucun recours a de la sous-traitance.

Cette ordonnance rappelle ainsi l'exigence de
cohérence que les candidats doivent apporter a leur
politique d'attaque en référé précontractuel.

*

*%

TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE MARSEILLE

n° 940085

REPUBLIQUE FRANGAISE - AU NOM DU PEUPLE
FRANCAIS

Société 4D

M. Delvolvé, Juge des référés

Ordonnance dal février 2014

Le Tribunal administratif de Marseille, Le juge dérés
Vu la requéte, enregistrée le 6 février 2014 adfgreéu
Tribunal sous le n° 1400856, présentée paBociété 4D
prise en la personne de ses représentants légaux en
exercice et dont le siege est situé 115, bouledarda
Milliere a Marseille (13011), par Me Clauzade ;

La Société 4D demande au Tribunal
1) d'annuler la procédure de passation du marché de
travaux de déconstruction et désamiantage de danci
college Fernand Léger situé sur la commune de Berre
'Etang, et l'ensemble des actes subséquents de la
procédure ;
2) d'annuler toutes les décisions intervenues dwqo
adjudicateur ;
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3) denjoindre a la commune de Berre I'Etang de
reprendre la procédure de passation en se conforman
aux motifs de l'ordonnance a venir ;

4) de condamner la commune de Berre I'Etang a, lui
verser la somme de 1 500 euros en application de
l'article L.761-1 du code de justice administrative

Elle soutient que :
- par courrier du 23 janvier 2014, son offre aréjétée
au motif qu'elle était irréguliére, aucune quadifion ni
référence satisfaisante n'ayant été fournie alolellg a
amplement rapporté la preuve qu'elle disposait de
capacités professionnelles lui permettant d'exéclate
marché ;
- elle a, en plus des certificats de qualification
professionnelle demandés, produit un tableau repten
les 13 opérations de démolition et de désamiantage
gu'elle a réalisées en 2012-2013 ;
- elle a été pénalisée uniquement en raison de sa
difficulté a fournir l'ensemble des qualificatiores
références demandées, sans s'assurer qu'étaratiercr
récente, elle disposait néanmoins, au regard des
éléments de sa candidature, de capacités
professionnelles adaptées aux prestations devaet ét
réalisées dans le cadre du marché ;
- l'absence de références relatives a l'exécutian d
marché de méme nature ne peut justifier I'élimamati
d'un candidat et ne dispense pas le pouvoir adjtelic
d'examiner ses capacités professionnelles, techsiqu
financieres (article 52-1 al 4 du code des marchés
publics) ;

d'obtenir le marché ;

Vu les piéces jointes a requéte et la décisiomjafta @®

Vu le mémoire en défense, enregistré le 14,
présenté pour la@ommune de Berre | g par Me
Lanzarone, qui conclut au rejet de | Jemaise a
la charge de la Société 4 D de la somme de 3 OQ3 e

application de larticle L.76

administrative ;

u code de justice

La commune fait valoir que :

- le contréle du juge est cantonné celui
manifeste d' apprégiation?;

- la société req ne dispose manifestemaenti@da
capacité professionnelle requise tant

a I'égard de ses certificats de qualification siennelle
que érences dés lors qu'elle ne détientna
certi@ualiﬁcaﬁon professionnelle pous lgavaux
de démolition et qu'aucune attestation ne vieritfigisde

la bonne exécution des travaux de l'année 2012-2013

- la société requérante n'a pas, non plus, foesiAV de
son personnel pour justifier qu'elle disposait d'un
technicien suffisamment expérimenté dans le domdee
la démolition ;

de l'erreu

Vu le mémoire complémentaire, enregistré le 18iéévr
2014, présenté poula Société 4D qui confirme ses
précédentes écritures, et qui soutient., en ogtre .
- elle pouvait justifier de sa capacité par toutyero
(CE, 9 mai 2012, 356455) ;

- I'absence de références ne peut justifier, a selde,
I'élimination d'un candidat ;

- aucune disposition du code ou du réglement de
consultation n'exige la production d'attestations ;

- rien ne faisait obstacle a ce que le pouvoir didpteur
interroge les maitres d'ouvrage mentionnés dans les
références qu'elle a produites ;

- elle justifie d'éléments équivalents au réfémdnti
Qualibat 1112 pour démontrer sa compétence ;

- le réglement de consultation est illégal en cél qu
interdit, de maniére générale, aux candidats deuréca
d'autres opérateurs économiques, intervenant elitéqua

de sous-traitants et disposant de ualifications
professionnelles demandées, contrair nt a cesjui
autorisé par l'article 45 11l du code d hdidips ;

Vu la décision en date du 4 févr@m par lalgukl
e

président du tribunal a désig Ivolvé comungej

des référés ;

Vu les autres pieces du
®

Vu le code des mal
Vu le code de ju inistrative ;

Aprés avoir

f '%g

voqué a une audience publique :

4 ’
de Berre I'Etang ;
SAS renier Deforges SAS ;

@s avoir au cours de l'audience publique dufét@ier

4 a 14 heures, présenté son rapport et entendu :

écritures et qui soutient également que :
- l'expérience de la société SDNM, ou travaillaient
auparavant les ouvriers de la société 4D auraiétdgl
prise en compte ;
- elle a sollicité la délivrance de :a qualificatiQualibat
1113 qui est supérieure a la 1112 ;
- le contrdle du juge des référés va au-dela dei cel
l'erreur manifeste ;
- elle a déja exécuté des travaux similaires peur |
compte de la commune de Berre I'Etang ;
- il existe une plus grande souplesse en matiére de
marché a procédure adaptée qui permet au maitre
d'ouvrage de prendre des éléments contenus daffeel’
pour apprécier les qualifications d'un soumissiaena

- le rejet de sa candidature lui a fait perdre uhaxo- Me Clauzade représentdatsociété 4D qui confirme ses

- Me Lanzarone et Me Braunstein, représentant la
commune de Berre I'Etang qui confirme ses écritures et
qui fait également valoir que
- la société 4D ne justifie d'aucune référenceraee,
ne venant pas aux droits de la société SMD ;
- les compétences techniques de ses salariés tétaien
contenues dans son mémoire technique, qui faiagiep
de son offre et non du dossier de sa candidature ;
- certains des chantiers réalisés par la sociétéetid
achevés et ne comportent aucune attestation sur la
qualité des travaux réalisés ;
- la société 4D n'a posé aucune question au pouvoir
adjudicateur cela lui était possible en vertu dditle 7
du réglement de consultation ;
- la suppression du systéme de la double enveloppe
permet pour autant pas au pouvoir adjudicateur de
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déclarer recevable une candidature a partir d'éi&mne
contenus dans I'offre qui 'accompagne ;

- la société 4D pouvait trés bien produire les @/sds
salariés, ce qu'elle n'a pas fait ;

La cloéture ayant été différée au 19 février 20147
heures, a l'issue de l'audience

Vu les observations complémentaires produites par |
société 4Dle 19 février 2014 a 16h59, par lesquelles la
société confirme ses précédentes écritures et \Gligers
orales ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 20 févriel L
présentée pour la société 4D ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 20 févriel &
présentée pour la commune de Berre
'Etang ;

1. Considérant qu'aux termesl@eticle L. 551-1 du code

de justice administrative: « Le président du Tribunal
administratif ou le magistrat qu'il délegue, petiteésaisi

en cas de manquement aux obligations de publititdee
mise en concurrence auxquelles est soumise la f@ssa
par les pouvoirs adjudicateurs de contrats admiatifis
ayant pour objet / I'exécution de travaux, la ligen de,
fournitures ou la prestation de services, avec une
contrepartie économique constituée par un prix ou u
droit d'exploitation, ou la délégation d'un servipeblic
(...) » ; qu'aux termes darticle L. 551-2 de ce code : k

Le juge peut ordonner a l'auteur du manquement ele
conformer a ses obligations et suspendre |'exéo

toute décision qui se rapporte a la passation dotie,
sauf s'il estime, en considération de I'ensembdgei
susceptibles. d'étre lésés et notamment de lin
gue les conséquences négatives de ces m
I'emporter sur leurs avantage§..) ; que sel
551-10 du méme code: <es perso

engager les recours prévus aux arti . 55111 &51-
5 sent celles qui ont un intérét clure le canét qui
sont susceptibles d'étre l1ésées p manquemeodué

(...) »; que le lien entre le manquement constaté et la
Iésion du candidat écarté doit étre au moins suffieent
vraisemblable méme s'il n'est pas établi de maniére
certaine par le requérant "\

2. Considér résulte de linstruction que |
commune de e Etang a lancé, en octobre 2018,
procédure adaptée en vue de l'attribution d'un héarc
aya&ﬁc&?)bjet des travaux de déconstruction et
désamiantage de l'ancien collége Fernand Légesaur
territoire ;. que la société 4D s'est portée caneick
l'attribution de ce marché ; que sa candidatureugetois

été écartée comme irréguliere au motif qu'aucune
qualification ni référence satisfaisante n'avaét féurnie ;
qu'il appartient au juge administratif, saisi emplagation

de l'article L. 551-1 du code de justice adminibieg de

se prononcer sur le respect des obligations deiguigbl

et de mise en concurrence incombant a l'administrat
que dans le cadre de ce controleptigine juridiction, le
juge vérifie en particulier les motifs de I'exclosid'un
candidat dans le cadre de la procédure d'attribution
marché ; qu'il contrdle ainsi le bien-fondé des ifaot

pour lesquels le pouvoir adjudicateur estime que la
candidature d'une société présente ou non les tggan

techniques suffisantes pour exécuter le marchéigubl

susceptible de lui étre attribué ;

2. Considérant qu'aux termes darticle 45
du code des marchés publics «l.-Le pouvoir
adjudicateur ne peut exiger des candidats que des
renseignements ou documents permettant d'évaluer le
expérience, leurs capacités professionnelles, igobs et
financieres ainsi que des documents relatifs awvqics des
personnes habilitées a les engagér..) La liste de ces
renseignements et documents est fixée par arrétdimstre
chargé de I'économig...) Les documents, i
les niveaux minimaux de capacité d
dans l'avis d'appel public & concurr ,
tel avis, datte les documents de nsultgtiprl. Le
pouvoir adjudicateur peut demander aux opérateurs
économiques qu'ils produisent certificats dalitgu Ces
certificats, délivrés par organismes indépetgjlasont
fondés sur les normes éennes. /(...)/ (ahgDes cas
cédents, le pouvoiudidateur
preuve équivalent ainsi gse |

prévus aux trois ali

accepte tout moyen )

certificats éa@ ‘organismes établis daastces Etats
t

ou, badiEce d'un

membres. II.=-Pour justifier de ses capacitésgssionnelles,

technigu ancieres, le candidat, méme 'aljirsd'un
grouN, ut demander que soient égalemeias [eis
col s« capacités professionnelles, techniques e
' s d'autres opérateurs économiques, qaeie soit

la

‘ 9a ure juridique des liens existant entre ceérageurs et

Dans ce cas, il juste des capacités de ceesiopérateurs
économiques et apporte la preuve quiil en dispopenar
I'exécution du marché...) » ; aux termes du de l'article 52
du code des marchés publics« (...) Les candidatures qui
n'ont pas été écartées en application des dispositide
l'alinéa précédent sont examinées au regard desanw de
capacités professionnelles, techniques et finaesiéer
mentionnées dans l'avis d'appel public & la corewe ou,
s'il s'agit d'une procédure dispensée de I'envan dél avis,
dans le réglement de la consultation. Les candidatqui ne
satisfont pas a ces niveaux de capacit¢ sont éemin/
L'absence de références relatives a l'exécutiomalehés de
méme nature ne peut justifier I'€limination d'undidat et ne
dispense pas le pouvoir adjudicateur d'examinecigmcités
professionnelles, techniques et financieres deslidats. /
L'appréciation des capacités professionnelles, riegles et
financiéres d'un groupement est globale. Il n‘astgxigé que
chague membre du groupement ait la totalité depétances
techniques requises pour I'exécution du mar¢h§» ; qu'aux
termes de larticle 5-1 dréglement de consultation il est
prévu, au titre des justificatifs des qualification
professionnelles, que la preuve de la capacité du candidat
peut étre apportée par tout moyen, notamment par de
certificats d'identité professionnelle ou desférences de
travaux attestant de la compétence de lopérateur
économique de réaliser prestation pour laquellseilporte
candidat : démoalition : technicité confirmée : Qbat 1112
ou certification similaire, désamiantage : Qualibk12 et
1513 (...)/ En conséquence, les qualifications it&esc ne
pourront pas étre acquise par sous-traitance. » ;

3. Considérant, en premier lieu, qu'il est constarg la
société 4D dispose de la qualification techniqueirpo
réaliser les opérations de désamiantage ; quiiltetsle
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l'instruction que s'agissant des travaux de déimolitla
société 4D ne dispose pas de la qualification Qagli
1112 ; que si elle soutient qu'elle est en trainsélefaire
délivrer la qualification 1113, une telle circonsta ne
permet, par elle-méme, de |justifier d'aucune
qualification : que la société a cependant pu nectlans
son dossier de candidature, conformément a ladilor la
preuve prévue al'article 45 du code précité des
références au titre de l'année 2012-2013 consistarna
description de 13 chantiers. donc 4 achevés at@ dla
dép6t de sa candidature et portant sur des tradaux
démolition ; que de telles descriptions n'étaiegendant
assorties d'aucun élément de preuve permettamré@er

la qualité des travaux réalisés; qu'a supposer lque
contenu de l'offre de la société 41 puisse étre pri
compte au stade de l'analyse des candidatureslugt p
précisément le mémoire technique accompagnant cette
offre, lequel contient des éléments relatifs a w@yens
humains, un tel mémoire technique ne justifie nilae
qualification ni de l'expérience des salariés dedeiété

en matiére de démolition et ne peut dés lors appaoir
quelconque éclairage sur la capacité techniqua dediété

4D a exécuter des travaux de démolition envisagge;
dans ces circonstances, la société 4D n'établjitgzades
éléments produits a l'appui de sa candidatureagacité
technique a réaliser les travaux de démolitioritayel; que

sa candidature est donc irréguliere et ne peuttrgu'é
rejetée ;

Considérant, en second lieu, que la société 4Destutue
le reglement de consultation est illégal des lars @nt le
droit communautaire que les dispositions précitdas
code des marchés publics autorisent la prise ep

la capacité technique d'un sous-traitant ; queetiictio

de principe posée par le reglement de consultation
d'acquérir cette capacité technique par %ﬁ(&ﬂa
laurait donc privée de la possibilité de just sa
capacité a réaliser les travaux en litige ; qu'tieke
illégalité du réglement de consultation n'est cejpan
susceptible d'entrainer l'annulation de la procgdde
passation du présent marché, en tout état de cquse,
dans la mesure ou la société 4D justifie d'un @itéFsé
suffisamment vraisemblable ; que cette vraisemielaiuit
d'apprécier, en l'espéce, dans I'hypothése olpkrité d'un
sous-traitant aurait pu venir combler l'absenceajgacité
delasociété 4D; =

e.part, la société 4D a présere
offre comprm ensemble des éléments financiers
technique& mains pour exécuter des travaux de
démolition ; quelle soutient qu'elle a la capatéghnique
suffisanmr les réaliser ; qu'elle n'a jamaigsagé de
recourir a une société sous-traitante pour le ptése
marché ; que, d'autre part, elle justifie avoirliséaet
réalise actuellement une série de chantiers de ld&mo
sans recourir a aucune société sous-traitante dapue ces
circonstances, l'absence de linterdiction de necaudes
sous-traitants pour justifier de la capacité teghein'était
pas susceptible, en. I'espéce, de permettre xiétéalD

de présenter une candidature réguliére ; que s@nétn
Iésé en raison de l'illégalité du réglement de alvason

ne présente donc pas de caractere vraisemblabeceite
illégalité n'est dés lors pas de nature a remettreause la
procédure de passation du marché en litige ;

7. Considérant que dans ces circonstances, iliguade

Considérant que

rejeter les conclusions aux fins d'annulation et
d'injonction présentées par la société 4D ;

Sur_les conclusions tendant a l'application des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de pssti
administrative :

8. Considérant que les dispositions de l'articl&&1-

1 du code de justice administrative font obstacte a
gu'une somme soit mise a la charge de la commune de
Berre I'Etang, qui n'est pas la partie perdantes dan
présente instance, au titre des frais exposés gauiaté
requérante et non compris dans les dépe
les circonstances de l'espéce, il n'y a p
a la charge de la société 4D une som

exposés par la commune de B I
compris dans les dépens.

<

Article 1*" : La requ a%somete 4D est rejetée.
Article 2 : Les con presentees par la commune

de Berre I'Etal appllcat|0n des dispositions de
Iartlcle L 761- de de justice administratbomt

ORDONNE

résente ordonnance sera notifiée a la
a la commune de Berre 1'Etang et a la
S Genier Deforges,

@a Marseille, le 21 février 2014.
OL juge des référés, signé Ph. Delvolvé
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