Cour administrative d'appel de Nantes, 21
mars 2014, n° 12NT01143,Commune de
Courgeon ** Décision commentée

E-RJCP - mise en ligne le 6 décembre 2014

Thémes :
- Recevabilité de la requéte d’appel explicitant le

désaccord avec les solutions retenues par le

tribunal administratif.
- Irrecevabilité aprés expiration du délai d'appel

des demandes tenant a la réparation du préjudice

bY

de jouissance et a la condamnation du seul
maitre d’ceuvre.

reprend ses conclusions de premiére instance tendan
a la condamnation solidaire du maitre d’ceuvre et
l'entrepreneur de travaux a réparer les malfacons
dont est affectée la station de relevage des eaux
usées.

Des lors, cette requéte estevable satisfaisant aux

exigences de motivation résultant des dispositims

l'article R. 411-1 du Code de justice administetiv
auquel renvoie l'article R. 811-13 de ce code.

Cependant, ne soras recevablesle mandes
suivantes de la Commune gu’elle apyas

- Dysfonctionnements du poste de relevement de expiration du délai d'appel :
la station de relevage des eaux usées, marqués - la réparation dypréjudice d ancequ'elle
S

par des pannes régulieres rendant l'ouvrage

impropre a sa destination, en raison de choix
techniques opérés par le sous-traitant.
- Dysfonctionnements engageant la garantie

décennale, selon les principes dont s'inspirent les

articles 1792 et 2270 du Code civil, de
I'entrepreneur principal (poseur sans formuler de
réserves) et de I'architecte (conception).

- Indemnisation TTC comportant le colt de

a

aurait subi du fait du mauyais fonctionnement de la
pompe de relevage, cett ande étant relative a
un chef de préjudic disy'nct de la réparation des
malfagons affeotan%/rage en cause,

- sa demande adandamnation du seul
maitre d’oeu a’ lindemniser davantage des
uéte introductive d'appel produite
n du délai d'appel, s'étant boraée
co ren.a la condamnation solidaire de

I'entrepreneur et maitre d’ceuvre.
dépose et de la repose du poste de relevage, les g

fournitures et une pompe de rechange.

- Autres désordres ne relevant pas de la gara'@

décennale, car apparents :
e ayant fait I'objet de réserves qui ont @
levées sans avoir remédié au désordre
e ou étant facilement repérables a la réception.

@D es conclusions d'appel n'‘étant dirigéereont
us-traitant ayant fourni et mis en servicgégté

la pompe mise en cause, les conclusions de ce sous-
traitant tendant & étre mise hors de cause sont
dépourvues d'objet.

3. La Commune n'egpas fondée a rechercher la

- Ces autres Désordres, en outre, ne rendant pas responsabilité des constructeurs sur le fondement d

'ouvrage impropre a sa destination, ni |ne
compromettant sa solidité.

Résumé :

1. La Commune, maitre; d'ouvrage, a confié au
cabinet d'architectés une mission compléte de
maitrise d'oeuv. ortant sur la création d'un
lotissement nant notamment linstallation
d'unestati &e ge des eaux usées

Les aux- ont fait I'objet d'uneiception avec
réservesqui ont étdevéesl3 mois plus tard.

Dans le courant de l'année suivante, la société
délégataire gérant le service d'assainissemerdit a f
part & la Commune des difficultés qui I'empéchaient

d'assurer une exploitation normale de cet ouvrage e
raison des matériels mis en ceuvre.

2. La Commune a présenté devant la Cour, dans le

délai dappel, unerequéte qui explicite son
désaccordavec les solutions retenues par le tribunal

sur chacun des types de désordres identifiés et qui

la garantie décennale
- pour les dispositifs de prise de mesures
permettant le transfert des données au central de
gestion qui n'ont pas été raccordés au réseau
téléphonique,
- pour les barres antichute et I'échelle d'acces au
regard de collecte qui n‘ont pas été mises en place
- pour I'absence de dispositif de sécurité s'oppbsa
a lintrusion par les tampons de fermeture des
citerneaux,
- pour I'absence de réalisation du point d'eau yrév
a proximité immédiate de la station de relevage.

En effet, le non-raccordemeratu réseau pour le
transfert des données a fait I'objet d'véserve a la
réception qui a étdevéesans que le raccordement ait
été effectué ; aucune réserve n'a été émise slagiss
desautres désordresalors qu'ils étaienapparents

et facilement repérablesa la réception, désordres
qui d'ailleurs ne rendent pas l'ouvrage impropea a
destination, ni ne compromettent sa solidité.

4. Les dysfonctionnementsdu poste de reléevement
marqués par des pannes réguliéres rendent I'ouvrage
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impropre a sa destination relevant de la
responsabilité décennaledes constructeurs sur le
fondement des principes dont s'inspirent les
articles 1792 et 2270 du Code civil.

lIs sont dus a l'accumulation de débris et détritus
obstruant l'orifice d'aspiration des pompes et
trouvent leur origine daris&bsencede mise en place
d'un dispositif dedégrillage destiné a retenir les
éléments solides qui ne peuvent étre repris par la
pompe de relevage, ni traités par la station

d'épuration.

La non-réalisation de ce dispositif résulte choix
technique effectué par Isous-traitant d'installer des
pompes « dilacératrices » équipées d'un broyeur sur
l'aspiration et qui devaient de ce fait éviter
l'installation d'un panier de dégrillage.

Ce choix n'gpas étéremis en causeni par le maitre
d'ceuvre, ni par I'entrepreneur titulaire du marché.

L'ouvrage ne présentgias lors de la réception une
malfacon apparente de nature a faire échec a
'engagement de la responsabilité décennale des
constructeurs

Ces désordres sont imputables :

engagé a assurer la réalisation complete

administratifs, sociaux, eéducatifs, culturels et
sportifs lorsque leur non-assujettissement n'entraine
pas de distorsion dans les conditions de la
concurrence.

Ainsi, une commune ne peut déduireTA ayant
grevé les travaux de réfection d'un ouvrage réalisé
pour son compte par des constructeurs et par $aiite,
montant de cette taxeloit étre inclus dans le
montant du préjudice indemnisable subi par la
commune du fait de ces constructeurs.

Il ressort notamment de ['attestati
trésorier municipal, dont la teneu
gue la Commune n'est pas assuje

valeur ajoutée pour les travau

station de relevage du lotis nt.
@, . . ,
nécessaires a la réparati

6. Le montant des tr%
de ce désordre i clure, aussi, de(t de la

dépose et de la reposdu poste de relevage, et le
colt de la re et de la mise en place du
systémé Sgrillage.

e réalisationade |

Iy a.li 'ajouter a cette somme les frais edgag
pa@commune pour l'achat d'urpompe de

Caa

- & I'entrepreneur titulaire du marché qui s%UQV Commentaire de Dominique Fausser :

station et qui, a ce titre, a notamment proposé de

retenir les pompes dites " dilacératrices " fowghie
par le sous-traitant et a exécuté les tr X sans
émettre de réserves,

- et aumaitre d’oeuvre qui, en s ité, avait la

charge de la conception de l'o e et du suwi de
travaux et, dans ce cadre, devait notamment
s'assurer que les p oposées étaient de
nature a permettre on fonctionnement
d'ensemble de I'ouvr
@

5. Le montant d djidice dont le maitre d'ouvrage

est fondé a r la réparation aux construgcteur
a raison es affectant I'ouvrage quits o
réalisé, cor onalux frais qu'il doit engager pour
lest u réfection

Ces frais comprennent, en régle généralea sur

la valeur ajoutée élément indissociable du colt des
travaux, & moins que le maitre d'ouvrage ne reléve
d'un régime fiscal lui permettant normalement de
déduire tout ou partie de cette taxe de celle qu'il
percue a raison de ses propres opérations.

En vertu du premier alinéa de l'article 256 B ddeco
général des impots, lgwrsonnes morales de droit
public ne sont pas assujettiea la taxe sur la valeur
ajoutée pour lactivité de leurs services
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Arrét se situant dans la jurisprudence classique.

La vocation de I'assurance décennale n’a pas pajet o
de couvrir les dommages apparents a la réceptiaquu
ne rendent pas l'ouvrage impropre a sa destination.

Rendent l'ouvrage impropre a sa destination, les
dysfonctionnements répétés d'une station d'épuratio
les constructeurs étant responsable des procédés
inadaptés, ici 'absence de grille de retenu destae
alors que les pompes ne pouvaient supporter cette
absence de protection.

Dans le méme sens, mais suite a colmatage de filtre
d’'une station d’'épuration : CAA de Nantes, 10 jenvi
2014, n° 12NT01141 et n° 12NT01248ARL Ecmo
Engenierie décision annotée dans E-RJCP - mise en
ligne le 10 mars 2014 ; CAA de Nantes, 5 novembre
2013, n° 11NT01708,Sté Eparco Assainissemgen
référé provision).

Il est a noter, dans cette affaire, que la Couerimuise
le maitre de l'ouvrage pour une pompe de rechange,
sans autre précision.

Selon un précédent arrét de la Cour administrative
d'appel de Nancy, ce type dindemnisation n’est
possible que si un tel équipement était déja prvu
marché d’origine :



« Sur le préjudice et I'indemnité : (...) en revandhe
n'y a pas lieu de retenir l'installation d'une poenge
secours, alors méme que son installation serait
souhaitable, dés lors que cet équipement n'état pa
prévu au marché

CAA de Nancy, n° 99NC00303, 9 janvier 20
ARIZZOLI

*
**

http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do2Action=rechJuriAdmin&id Texte=CETATE
XT000028812731

Cour administrative d'appel de Nantes

N° 12NT01143

Inédit au recueil Lebon

4éme chambre

M. LAINE, président, M. Bernard MADELAINE, rapporteuM.
GAUTHIER, rapporteur public
BLANCHET, avocat

Lecture du vendredil mars 2014
REPUBLIQUE FRANCAISE -
FRANCAIS

AU NOM DU PEUPLE

Vu la requéte, enregistrée le 30 avril 2012, pri&sepour la
commune de Courgeondont le siege est situé, Mairie, 2 rue du
Prieuré a Courgeon (61 400), par Me Blanchet, avacdtarreau
d'Alencon ; la commune de Courgeon demande a la:cour
1°) de réformer le jugement n° 1002024 du ler 2@ par
lequel le tribunal administratif de Caen a rejetéiplement
sa demande tendant & la condamnation solidaira dediété
Eurovia et du cabinet B+H Architectes a lui vergesbmme
de 25 379,97 euros HT au titre de la réparationd#serdres
affectant la station de relevage des eaux usédstidgement
communal " Le Verger " ;
2°) de condamner la société Eurovia et le cabineH B+
Architectes a lui verser solidairement la somme28e&79,97

euros au titre de ces désordres ; @
3°) de mettre a la charge solidaire de la soci t du
cabinet B+H Architectes le versement d'une 2 aeo
euros sur le fondement des dispositions d rticl761-1 du

code de justice administrative ;
elle soutient que :

- aucune part de responsabilité ne

de la commune ;

- le montant des désord

25 379,97 euros ;

ait étredaia la charge

urs et mineursve'ée

Vu le jugement attaqué ;@

L
dressée le 26 juin 2012binet B+H
n de l'article R. 612-3cdde de justice
e’ réception de cette

administrative; e is
mise en de ;
Vu Ia@( emeure adressée le 26 juin 2012 sod&te

Vu la mise en de
Architectes, en

Eurovia, plication de l'article R. 612-3 du ealb justice
administrative, et l'avis de réception de cetteemais demeure ;
Vu la mise en demeure adressée le 26 juin 2012 sod#&té
Cousin Electricité, en application de l'article R2&l.du code de
justice administrative, et l'avis de réception dstec mise en
demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 9 juil@t2 présenté
pour lasociété Cousin Electricit¢ dont le siege est situé rue de
Bel Air, ZA du Londeau, a Cérisé (61 000), par Me &xah
avocat au barreau de Rouen ;
la société Cousin Electricité conclut :
- au rejet de la requéte comme portée devant undicjion
incompétente en tant qu'elle est dirigée contee;ell

e
avo u barreau de Lisieux ;
il ¢ 3
‘ :j jet de la requéte ;

- & ce que soit mise a la charge de la commune deg€an la
somme de 2 000 euros au titre de l'article L. 7@il+Tode de
justice administrative ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 24 jullEt2, présenté

pour la société Eurovia dont le siege est situé 18 Place de

I'Europe a Rueil-Malmaison (92 565), par Me Labrussecat

au barreau de Caen ;

elle conclut :
1°) a titre principal, au rejet de la requéte, eeaque la cour
réforme le jugement en ce qu'il I'a condamnée adveeen
charge les conséquences dommageables des désordres
qualifiés de majeurs ;
2°) a titre subsidiaire, a la confirmation du j
autres points ;
3°) a ce que soit mise a la charge de la com eon
la somme de 2 500 euros au titre de l'ar -¥&lu code
de justice administrative ;

elle soutient que :
- la requéte est irrecevable : i ce?qu'elle estfiisamment

sur les

motivée ; a son égard, en ce ne critiquelgm aspects

du jugement qui la concerne ; ®

- sa responsabilité» ne %it étre retenue dardgderdre
majeur des lors que celui-¢i‘était évident destzeption ; les
pompes installées éta différentes des pompégues a
l'origine ;

Vu le m ir éfense, enregistré le 10 seperdbi?2,

présenté p abinet B+H Architectes dont le siége est situé
6 rue d édie a Mortagne (61 400), par Mdfitas,

-Zen cas de réformation du jugement pour ce quidest
désordre qualifié de mineur, a ce que la sociét@\kal et la
commune de Courgeon le garantissent de toute coradiemn
- & la condamnation de tout succombant a lui védessomme
de 3 000 euros en application des dispositionsacle L.
761-1 du code de justice administrative ;

il soutient que :
- c'est a juste titre que le tribunal a laissé et de
responsabilité a la commune dans les désordresfigsiale
mineurs ;
- la responsabilité de la société Eurovia est ebgag

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 9 novembdd2,

présenté poua commune de Courgeonqui conclut :
1°) a la confirmation du jugement en ce qu'il aemet la
responsabilité de la société Eurovia et du cabiBeH
Architectes pour le désordre qualifié de majeun Et fixation
du montant de la réparation de ce désordre a lansode
13 059,54 euros H.T, soit 15619,21 euros T.T.Cn; e
conséquence, a la condamnation solidaire de l&t€oEurovia
et du cabinet B+H Architectes a lui payer cette semm
2°) a la réformation du jugement en ce qu'il n'terre la
responsabilité du cabinet B+ H Architectes qu'a éiautle 70
% pour les désordres qualifiés de mineurs, et a la
condamnation du cabinet comme seul et entierement
responsable des conséquences préjudiciables darm®ue la
réception des travaux, dont le colt des réparatens fixé a
la somme de 12 320,03 euros HT, soit 14 734,76seLiD.C. ;
3°) subsidiairement, a ce que soit ordonné un cémght
d'expertise, confié a M. B..., afin qu'il répondedire du 26
février 2010, relatif a la dépose et a la pose dste de
relevage, ainsi qu'a la dalle supérieure et aalape d'acces ;
4°) a la condamnation solidaire de la société Bar@t du
cabinet B+H Architectes a lui verser la somme d€®@ €uros
en réparation de son préjudice de jouissance ;
5°) a la confirmation du jugement sur les fraisxpégtise et la
somme allouée au titre de l'article L. 761-1 ;
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6°) a ce que soit mis a la charge solidaire ded¢ét Eurovia
et du cabinet B+H Architectes le versement d'unenserde 2
000 euros sur le fondement des dispositions delat. 761-
1 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 5 févriir3?2 présenté
pour lasociété Eurovia qui maintient ses conclusions et moyens
et conclut en outre :
- au rejet de la demande de la commune en ce qaecoe le
préjudice de jouissance ;
- au rejet de l'appel en garantie présenté a soonéme par le
cabinet B+H Architectes ;

Vu les piéces dont il résulte que, par applicaties dispositions
de l'article R. 611-7 du code de justice administeates parties
ont été informées que l'arrét était susceptibleed®ndé sur un
moyen relevé d'office ;

Vu le courrier en date du ler octobre 2013 adragséparties en
application de larticle R. 611-11-1 du code de igast
administrative ;

Vu l'ordonnance en date du 7 novembre 2013 poxhiitire
immédiate de l'instruction en application de I@etiR. 613-1 du
code de justice administrative ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code des marchés publics ;
Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dur jda
l'audience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publiyu28 février
2014 :
- le rapport de M. Madelaine, faisant fonction derpier
conseiller,
- et les conclusions de M. Gauthier, rapporteutipyb

1. Considérant que la Commune de Courgeon a conﬁéla%

B+H Architectes une mission compléte de maitriseeudice

portant sur la création d'un lotissement compre immenit
l'installation d'une station de relevage des eaées, evait
étre réalisée par la société Eurovia titulai h° 1

la pergiant
drae de la
isereite et son
t d'uneepdion avec
réserves le 18 juillet 2006 ; vesétdtevées le 26
juin 2007 ; que dans Ieii 'année 2008solciété

Lyonnaise des Eaux, gérant le
d'assainissement, a fait part a‘la commune dekuifis qui
I'empéchaient d'assurer une exploitation normaleeieouvrage
en raison des matériels mis en oeuvre ; que, [g@ida commune
de Courgeon, le tribunal administratif de Caen,jpgement du
ler mars 2012, d'u art a condamné solidaireteecabinet
B+H Architectes a société Eurovia, sur le fondetnde la
ilité cennale des constructeurs, a rveisda
mme de 8 904,81 euros HT en répardiion
ifie de " majeur " par l'expert, cetit en des
dysfonctionnements du poste de relevement dudstiietion de
ses pompes, d'autre part a condamné le seul miggavre, sur
le fondement de sa responsabilité contractuelle pmnquement
a son devoir de conseil lors des opérations deptiéce a verser
la somme de 7 536,64 euros HT en réparation desrdiés
qualifiés de " mineurs ", constitués par le norceadement au
réseau téléphonique des dispositifs de télésuamed du
fonctionnement de l'ouvrage, l'absence de barréisclamte et
d'échelle d'acces au regard de collecte, I'absgeakspositif de
sécurité s'opposant a l'intrusion par les tampenfedneture des
citerneaux et d'un point d'eau a proximité immédi la station
de relevage ; que la commune reléve appel de cament et
demande a la cour, dans le dernier état de sewmirésti d'une
part, de confirmer le jugement en ce quil a reteiau

service

responsabilité de la société Eurovia et du cabiBetH

Architectes pour le désordre qualifié de majeur gortant
l'indemnisation de ce désordre au montant de 132618uros
T.T.C., d'autre part, de réformer le jugement eguwié n'a retenu
la responsabilité du cabinet B+ H Architectes qaatéur de 70
% pour les désordres qualifiés de mineurs et delaoner le
cabinet comme seul responsable en portant leuraépa a la
somme de 14 734,76 euros T.T.C.,
solidairement la société Eurovia et le cabinet B-+tdhitectes a
lui verser la somme de 3 000 euros en réparaticgoderéjudice
de jouissance ; que, par la voie de l'appel intjden société
Eurovia demande a la cour de réformer le jugemendaet qu'il a
retenu sa responsabilité dans la survenance durdiésd

majeur " ; que le cabinet B+H Architectes demanderguoas de
réformation du jugement pour ce qui déesrdr
"mineurs ", la société Eurovia et la commun rgeon le
garantissent de toute condamnation ;

Sur la recevabilité de I'appel de la de Cogeon :

2. Considérant, d'une part, qu ommune de Conrgeo
présenté devant la Cour, dans le délai d'appel reqeéte qui
explicite son désaccord avec les solutions retepaete tribunal
sur chacun des types de désordres identifiés etepuend ses
conclusions de premiére instance tendant a la comalon
solidaire du cabinet B+H Architectes et de la sécEtrovia &
réparer les malfagco ont est affectée la stateorelevage des
eaux us e{;’\uﬁ doit, dés lors, étre regardémme
aux exigences de motivation résultaids
l'article R. 411-1 du code de justice

disposit%
admt e @uquelrenvoie l'article R. 811-13 de ce code
e

satisfaisant

u' t ainsi la Cour, en mesure de se pronosgeres
reprochées au tribunal par I'appelant et réntachée
‘aycune irrecevabilité a ce titre ;

3. Considérant, d'autre part, que si la communeCdergeon,
dans le mémoire enregistré le 9 novembre 2012 llito la
condamnation de la société Eurovia et du cabinet B+H
Architectes a lui verser la somme de 3 000 euraggaration du
préjudice de jouissance qu'elle aurait subi du dait mauvais
fonctionnement de la pompe de relevage, cette déeaalative
a un chef de préjudice distinct de la réparatios omlfagons
affectant I'ouvrage en cause, qui avait été rejedddes premiers
juges, n'a été reprise qu'apres expiration du dédgipel et n'est
dés lors pas recevable ;

4. Considérant, enfin, que, dans sa requéte inttvdud'appel, la
commune de Courgeon s'est bornée a conclure atiomation
solidaire de la société Eurovia et du cabinet B+ttigectes a lui
payer la somme globale de 25 379,97 euros HT llgu'a repris
sa demande tendant & la condamnation du seul taBirid
Architectes a l'indemniser davantage des désodites mineurs
" sur le fondement de la responsabilité contrateggie dans son
mémoire en réplique du 9 novembre 2012, aprésitatiqn du
délai d'appel; que ces conclusions sont, ainsileégent
irrecevables ;

Sur les conclusions de la société Cousin Electricité

5. Considérant qu'aucune des conclusions d'appst dirigée
contre la société Cousin Electricité ; que, par esuites
conclusions de cette société tendant a étre mise d® cause
sont dépourvues d'objet ;

Sur les conclusions d'appel principal fondées sur al
responsabilité décennale des constructeurs :

S'agissant des désordres qualifiés de mineurs :

6. Considérant qu'il résulte de linstruction, maoteent des
constations effectuées par I'expert nommé parde fes référés
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du tribunal administratif de Caen, que les dispissite prise de

mesures permettant le transfert des données aralcdatgestion

n'‘ont pas été raccordés au réseau téléphoniqueleguiearres

anti-chute et I'échelle d'acces au regard de delleont pas été
mises en place, qu'aucun dispositif de sécuritppssant a

lintrusion par les tampons de fermeture des c#@ux n'a été
prévu et que le point d'eau prévu a proximité imiatedde la

station de relevage n'a pas été réalisé ; quereauwzordement
au réseau pour le transfert des données a fagiet'dlune réserve
a la réception le 18 juillet 2006 qui a été levée26 juin 2007

sans que le raccordement ait été effectué ; quimuctserve n'a
été émise s'agissant des autres désordres, digiudtane rendent
pas l'ouvrage impropre a sa destination ni ne compttent sa

solidité, alors qu'ils étaient apparents et facdetirepérables a la
réception ; que, par suite, la commune de Courgeest pas

fondée a rechercher la responsabilité de la soEigtévia et du

cabinet B+H Architectes sur le fondement de la d#&an
décennale ;

S'agissant du désordre qualifié de majeur :
Sur la responsabilité:

7. Considérant qu'il résulte de [linstruction ques le
dysfonctionnements du poste de relevement, margaésdes
pannes régulieres dues & l'accumulation de débridégitus
obstruant I'orifice d'aspiration des pompes, trogieur origine
dans l'absence de mise en place d'un dispositifi&gillage
destiné a retenir les éléments solides qui ne pewdtee repris
par la pompe de relevage ni traités par la statiépuration ; que
la non-réalisation de ce dispositif résulte du ghtEchnique
effectué par le sous-traitant de la société Eurdiiizstaller des
pompes " dilacératrices " équipées d'un broyeuf'aspiration et
qui devaient de ce fait éviter linstallation d'yanier de

réfection d'un ouvrage réalisé pour son compte gas

constructeurs et que, par suite, le montant de taxe doit étre
inclus dans le montant du préjudice indemnisablei gpar la

commune du fait de ces constructeurs; qu'il résute

l'instruction, notamment de l'attestation établar fe trésorier
municipal le 8 novembre 2012, dont la teneur rpastcontestée,
que la commune de Courgeon n'est pas assujettieazdasur la
valeur ajoutée pour les travaux de réalisation aletétion de
relevage du lotissement ;

9. Considérant, d'autre part, que le montant desaura
nécessaires a la réparation de ce désordre dhitenci'une part,
le colit de la dépose et de la repose du postel@age, d'autre
part, le codt de la fourniture et de la mise er@ldu systeme de

dégrillage ; que, compte tenu des éléments_chi ant au
dossier, et sans qu'il soit besoin d'ordonne pt&ment
d'expertise, il sera fait une exacte apprécia montant en

le fixant a 11 000 euros HT; qu'il ﬁ u d'agua cette
mune de Courgeon p

somme les frais engagés par la_com

I'achat d'une pompe de rechange; soit 930,47 édifasqu'il y a
lieu dés lors de condamner solid ent la so&érévia et le
cabinet B+H Architectes a :;rser.é la commune de geour au

titre du désordre " majeut.“sla somme de 11 93@dibs HT,
soit 14 268,84 euros TTC ;

résulte de tout ce qui précgde la
est fondée a demander la réfomtiu
rs 2012 du tribunal administrdgéif Caen
seule t ant qu'il a limité la somme allougaéparation
des préjudices subis a 8 094,81 euros HT au lie4d268,84
eur ,auditre des désordres qualifiés de majeu

ur el incident :

dégrillage ; que ce choix n'a été remis en caugganie maitre Oll. Considérant que la société Eurovia demande Goula de

présentait pas lors de la réception une malfacqarapte,
nature a faire échec a I'engagement de la respéitésdiBcennale
des constructeurs ; que les dysfonctionnementstatéssrendent
l'ouvrage impropre a sa destination ; que ces. ‘dés®rsont
imputables a la société Eurovia qui s'était engag@ssurer la
réalisation compléte de la station et qui, a ge,tia notamment
proposé de retenir les pompes dites " dilacératrideurnies par
la société Cousin et a exécuté les travaux sanstrémee
réserves, et au cabinet B+H Architectes qui, en islit§ de
maitre d'oeuvre, avait la char e&é(.; la concept®iiadivrage et
du suivi des travaux et, dans ce ‘cadre, devairmognt s'assurer
gue les pompes proposées étaient de nature a periesbon
fonctionnement d'ensemble de l'ouvrage ; que, pédte,sla
responsabilité de la Qcié¥ Eurovia et du cabiBeH
Architectes est en e sur le fondement des pescidont

s'inspirent les artic 2 et 2270 du code c¢ivil
Sur le préjucé’

8. Co d'une part, que le montant du giggudont le
maitre Jvrage est fondé a demander la réparadiox
constructeurs a raison des désordres affectantdige qu'ils ont
réalisé correspond aux frais qu'il doit engager pesitravaux de
réfection ; que ces frais comprennent, en reglégds, la taxe
sur la valeur ajoutée, élément indissociable du de& travaux, a
moins que le maitre d'ouvrage ne reléeve d'un rédiswal lui

permettant normalement de déduire tout ou partieette taxe de
celle qu'il a pergue a raison de ses propres apesat qu'en
vertu du premier alinéa d&rticle 256 B du code général des

d'oeuvre ni par l'entreprise Eurovia; qu'ainsiuviage nE

impots, les personnes morales de droit public ne sont pas

assujetties a la taxe sur la valeur ajoutée paatiité de leurs
services administratifs, sociaux, éducatifs, celsiret sportifs
lorsque leur non-assujettissement n'entraine paslistersion
dans les conditions de la concurrence ; qu'il deitla qu'une
commune ne peut déduire la taxe ayant grevé lemurade

réformer le jugement en tant qu'il a retenu saaesgbilité dans
la survenance des désordres qualifiés de majequs,;pour les
motifs énoncés aux points 7 et 9 du présent atrgta lieu de
rejeter ces conclusions présentées par la voi@appel incident,
qu'elles portent sur I'obligation de garantie oulsunontant de
'indemnité accordée ;

Sur les appels en garantie :

12. Considérant que le cabinet B+H Architectes delmah la
cour, dans le cas ou le jugement du tribunal se¢éormé en ce
qui concerne le point du litige relatif aux désesimineurs, de
condamner la société Eurovia et la commune de Conrgela
garantir des condamnations prononcées a son erGome ces
conclusions sont sans objet des lors que le préseét ne
réforme pas le jugement du tribunal sur cet aspeditige ;

Sur les conclusions tendant a I'application de I'aicle L. 761-
1 du code de justice administrative :

13. Considérant, d'une part, qu'il y a lieu, dassdirconstances
de I'espéce, de mettre a la charge du cabinet BeHit&ctes et
de la société Eurovia le versement chacun a la comende

Courgeon d'une somme de 1 000 euros au titre desefrposés
par elle et non compris dans les dépens ;

14. Considérant, d'autre part, que les dispositdmgsarticle L.

761-1 du code de justice administrative font obetacce que la
commune de Courgeon, qui n'a pas la qualité deeppetidante,
verse au cabinet B+H Architectes et a la sociétéoEarles

sommes qu'ils réclament au titre des frais exppaégux et non
compris dans les dépens ;

15. Considérant, enfin, que la société Cousin E@tdriqui a été
mise hors de cause en premiere instance, et chadreelle
aucune conclusion n'est présentée en appel, naitsatdtendre a
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la condamnation de la commune de Courgeon sur ceemém
fondement ;

DECIDE :

Article ler : La somme que le cabinet B+H Architectes et la
société Eurovia ont été solidairement condamnédepaiibunal
administratif de Caen a verser a la commune de Conorgen
réparation des désordres qualifiés de majeurspetée de 8
094,81 euros HT a 14 268,84 euros TTC.

Article 2 : L'article 1ler du jugement du tribunal adminisfrae
Caen en date du ler mars 2012 est réformé en deaqd&
contraire a l'article ler du présent arrét.

Article 3 : La société Eurovia et le cabinet B+H Architectes
verseront la somme de 1 000 euros chacun a la comma
Courgeon au titre de larticle L. 761-1 du code dstige
administrative.

Article 4 : 1l n'y a pas lieu de statuer sur les appelsaargie du

cabinet B+H Architectes.

Article 5 : Le surplus des conclusions de la commune de

Courgeon, lappel incident de la société Eurovia, let

conclusions de la société eurovia et du cabinet B#thitectes ®
tendant a l'application de l'article L. 761-1 duleade justice ® %
administrative sont rejetées.

Article 6 : Le présent arrét sera notifié¢ a la commune de ’»
Courgeon, a la société Eurovia, au cabinet B+H Aechés et a

la société Cousin électricité. /&
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