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Thémes :
- Travaux réalisés sans ordre de service| du
maitre de l'ouvrage, des lors qulils spnt

indispensables a la réalisation de l'ouvrage dans

les regles de l'art et effet inopérant de| la
disposition du CCAP stipulant qu’une
augmentation des dépenses doit ayoir
préalablement fait I'objet d'un ordre écrit, établi
par le maitre d'oeuvre, signé par le maitre de
l'ouvrage
- Variante constructive n’étant pas des travaux
supplémentaires.

- Paiement uniquement des travaux effectués
- Plans d’exécution a la charge de I'entrepreneur.
- Décompte général devenu définitif pour |es

travaux supplémentaires non réclamés pendant le

délai de réclamation.

Résumé :

1. Les stipulations du cahier des clauses adméniahs
particulieres CCAP) de ce marché, qui prévoient qu'aucun
travail entrailnant uneaugmentation des dépensesur les
prévisions ne doit étre entrepris sans avoir pbéataent fait
I'objet d'unordre écrit, établi par le maitre d'oeuvre, signé
maitre de l'ouvrage, ne font cependant pas obstacl
I'indemnisation de telstravaux réalisés sans ordre de’service
du maitre de l'ouvrage, des lors qu'ils sont indisen ala
réalisation de I'ouvrage dans les regles de l'art

2. Aprés une réunion de chantier, I'entrep
été autorisée par le maitre d'oeuvre a
d'un radier prévu par le dossier de
I'édification d'une charpente de typ

aleaux qui a
itUarraalisation
sultation @greprises
quesastrés.

Le recours a cetteariante constructive ne caractérisgoas des
travaux supplémentaires dés lors qu'elle correspond la
réalisation des prestations prévues au marché

L’entrepreneur so n.appel que sa réclamdtimanciéere
n'est pas en r (o) ¢ la variante constructhais avec la
topographie i nature du sol et la présedes
fondations servant d'appui au préau et méme sans
varia lans initiaux des fondations n'étaient pas
réalisables Cependantjl ne I'établit pas par les pieces qu'il
produit, et ce alors méme qu'un avenant a son maaé signé

pour les mémes travaux de substitution effectuésusuautre
batiment.

3. L’entrepreneur n'apporte aucune critique séeers appel au
constat opéré par les premiers juges lorsqu'ilsrelevé qu'il a

réalisé destravaux supplémentaires pour la somme de
compensée par la valeur des travaux suppriméd'un montant
plus élevé.

4. L'entrepreneur fait état de travaux peinture, mais il ne
ressortpas de I'état détaillé des prestations supplémentaiués
a établi,ou du compte-rendu de chantier qui lestioeme, qu'il

s'agirait detravaux supplémentaires susceptibles de lui étre
payeés.

5. Le CCAP a ce marché stipule ques plans d'exécution des
ouvrages sont établis par lentrepreneur Dés lors,
I'entrepreneur n'est pas fondé a demander le rerabment par
le maitre de l'ouvrage et le maitre d'oeuvre dut ¢gla la
réalisation du plan d'exécution du montage d'ureauqui lui a
été demandé par le maitre d'oeuvre et pour ledigehalll faire
appel a un bureau d'études.

6. Il résulte des stipulations derticle 13-31 du cahier des
clauses administratives générales applicables auxanchés
publics de travaux auquel se référe le marché le titulaire du
marché ne peut faire figurer sson décomp
sommes correspondant auprestations réell
[NDLA : CCAG en version décret n°
1976, idem au CCAG en ver d
ECEMO0916617Z du 8 septembre 2009
Les travaux prévus et non réé s'élevent a somame
supérieure a ceux des trav sugplémentaires.
@
Méme si I'entrepreneur/soutient que des travauwnguiguraient
pas au marché et d été comptés a tort pasniravaux
ction de la somme correlspde ne suffit
prise requérante créanciére maiire

non réalisés, la s A%)
pas a rendr
d’ouvragt?e e d’'ceuvre.

Par suite,. I'entrepreneur, qui en tout état de eausa pas

con & mémoire de réclamation, dans leslitamns

pré\@npar l'article 13-44 du cahier des clauses
inistratives généralesle décompte générabtiont elle a regu
ification et qui est devenuléfinitif, n'est pas fondé a

7.7du 21 janvier
larrété NOR:

d’ceuvre a lui verser la somme qu'elle sollicite.

demander la condamnation du maitre d’ouvrage emditre
I

» Commentaire de Dominique Fausser :

1. Cet arrét précise qu’en application de l'articR31
(devenu le 13.3.1 depuis 2009) du cahier des dause
administratives générales applicables aux marchés
publics de travaux, le projet décompte final étaqualr
I'entrepreneur (et donc le décompte général sigméep
maitre de I'ouvrage qui suivra), ne peut compoaisee

des sommes correspondant aux prestations
réellement exécutées.

Cette disposition s’applique aussi aux marchégfaifo

et répond au principe de comptabilité publique du
paiement du seul service fait (articles 20 et 3Hécret

n° 2012-1246 du 7 novembre 20d&datif & la gestion
budgétaire et comptable publiquet précédemment de
l'article 13 du décret n° 62-1587 du 29 décembré219
portant reglement général sur la comptabilité

publiqug.

A ce sujet, on notera la bizarrerie qui a perdusgi’'a
l'instruction codificatrice n® 03-060-B du 17 novbra
2003 prévoyant qu'kn cas de dépassement ou de
diminution du montant initial prévu au marché, dte
rappelé que I'ordonnateur doit obligatoirement faur

un avenant ou si le marché en prévoit la possébilihe
décision de poursuivre, ce qui lorsque jétais
formateur en marchés publics face a des fonctioesai
d’Etat tant attachés a la lettre du texte et qtidofiaire a
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des comptables publics parfois obtus, m’a toujours
donné du fils a retordre pour leur expliquer l'itiep
d’une telle disposition.

Heureusement, cette ineptie a disparu de la
nomenclature des piéces justificatives des dépeahses
I'Etat depuislinstruction codificatrice N° 10-014-B
du 2 avril 2010 (actuellement, [larrétéNOR:
BUDE1331822Adu 20 décembre 2013).

2. La jurisprudence a dégagé le principe que
I'entrepreneur a droit a étre indemnisé desvaux
supplémentaires réalisés sans ordre de service du
maitre de I'ouvrage, des lors qu'ils sont indispbles a

la réalisation de I'ouvrage dans les regles dg t&&me
sans ordre de service ou avenant (CE, 14 juin 2002,
n° 219874, Ville d'Angers et sa longue suite
jurisprudentielle) et méme si I'entrepreneur n’as pa
alerté le maitre de l'ouvrage ni émis des réserve 0
réclamé des avenants en cours de chantier awlége
travaux en cause (CE, 17 mars 2014, n° 372CQ2,de
Guyang.

L'intérét de cet arrét est d'affirmer que ce prpei
s’appligue méme en cas de stipulation du marchg qui
en l'espece, prévoit qu'aucun travail entrainané un
augmentation des dépenses sur les prévisions ne doi
étre entrepris sans avoir préalablement fait ltotjen
ordre écrit, établi par le maitre d'oeuvre, sigaé e
maitre de l'ouvrage.

Les arréts du CE, 4 juillet 2012, n°34358Hmmune
de Quinévilleet de la CAA de Nantes, 4 octobre 2000,
n° 97NT01110,Sté Sentribacont égaleme
que les stipulations de I'article 15.4 de [
travaux de 1976 obligeant I'entreprepneur a stopger
travaux s'il n'a pas recu un o service de
poursuivre, «ie font pas obstacle a emnisation de
tels travaux réalisés sans ord service dunmalié
l'ouvrage». Mais dans ires, la défense des
maitres d’'ouvrages e 'époque semblait
insuffisamment dirigée, itiquant directement les
travaux supplémentaires et non pas le dépasseméat d

masse, conséqu p8uvant étre plus tardive hnadeio
masse d’aille floue.

Mais_ il &Ja a connaitre la position de la
jurisp Q e sur la portée quelle donnera a
I'article 154 de CCAG-travaux de 2009, qui sulbstif
'ancienne notion de masse initiale des travaux
celle plus claire de montant contractuel des travawx

et ses effets au regard du principe d’'indemnisaties
travaux supplémentaires indispensables menés dans |
régles de l'art.

Certes, cette disposition du CCAG n’a pas voca#on
remettre en cause en elle-méme le droit au paiedsnt
travaux supplémentaires indispensables, mais a un
moment du déroulement du chantier, les effets e te
travaux, s'ils ne sont pas été compensés par deasmo

values, feront que le montant contractuel seranatte
avant 'achevement de I'ouvrage.

Or, le CCAG de 2009est trés clair sur les effets d’'un
dépassement du montant contractuel des travaux qui
n'aurait pas été avisé au préalable par I'entrearen
I'entrepreneur n'est pas payé du dépassement du
montant contractuel :

«15.4.Le titulaire est tenu d'aviser le maitre d'ceuvre,
un mois au moins a l'avance, de la date probable a

laquelle le montant des travaux indra leur
montant contractuel.
15.4.1 Si le titulaire n‘avise pas jtre d'ceuvre

dans le délai fixé a l'alinéa t, il estuen

d'arréter les travaux a la date@ montant exécu
atteint le montant contrac ravaux qui sont
exécutés au-dela du mont ntractuel ne sont pas
payés

@
15.4.2.Dix jours'au%ys avant la date probable
mentionnée au w r alinéa, le maitre d'ceuvre
notifie au titula&s' y a lieu, par ordre deervice,

la décisio ‘arréter les travaux prise par le
représe pouvoir adjudicateur.

15.4.3. gue les travaux exécutés atteignent leur
mont tractuel, sidrdre de servicedu maitre
d@ 'd’'pas été notifiedans le délai mentionné a
alinéa précédent, le titulaire poursuit les trava

@ns la limite desplafonds fixés a l'article 153.

orsque les travaux exécutés atteignent ces plafond
le titulaire en arréte I'exécution. Les travaux goint
exécutés au-dela des plafonds ne sont pas payés.
[15.3. Si l'augmentation du montant des travaux,
par rapport au montant contractuel, est supérieure
a l'augmentation limite définie a l'alinéa suival#,
titulaire a droit & étre indemnisé en fin de compte
du préjudice qu'il a éventuellement subi du fait de
cette augmentation au-dela de l'augmentation
limite.
L'augmentation limite est fixée :
- pour un marché a priXorfaitaires, a 5 % du
montant contractuel
- pour un marché sur prixinitaires, a 25 % du
montant contractuel
- pour un marché dont I'ensemble des prestations
est rémunéré suivant une formule mixte dans les
conditions définies a l'article 11.2.3, a la moyenn
des augmentations limites correspondant aux divers
modes de rémunération intervenant dans la
formule, cette moyenne étant pondérée au prorata
de limportance respective de lintervention de
chacun de ces modes.
Si le marché comporte, suivant les travaux,
plusieurs des modes de rémunération ci-dessus,
augmentation limite est fixée a la somme des
augmentations limites afférentes respectivement a
chacun des montants contractuels partiels de
travaux relevant des modes dont il s'agit]
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Les entrepreneurs qui ont réalisé des travaux
supplémentaires ont donc intérét a étre partiariient
vigilants pour bien aviser le maitre d'ceuvre, urnsnao
moins a l'avance, de la date probable a laquelle le
montant des travaux atteindra leur montant contedct

Nul doute que cette formalité ouvrira un large chata
contestations entre I'entrepreneur, le maitre dieeey
le maitre de I'ouvrage.

*
*%*

http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do ?Action=rechJuriAdmin&id Texte=CETATE
XT000028859361&fastReqld=1844032651

Cour administrative d'appel de Bordeaux

N° 12BX02380

Inédit au recueil Lebon

6eéme chambre (formation a 3)

M. CHEMIN, président, M. Jean-Louis JOECKLE, rappurte
M. BENTOLILA, rapporteur public

SCP BILLY FROIDEFOND, avocat

Lecture du lundB1 mars 2014
REPUBLIQUE FRANCAISE -
FRANCAIS

AU NOM DU PEUPLE

Vu la requéte enregistrée par télécopie le 3 sdp®er2012, et
régularisée par courrier le lendemain, présentég [zosociété
Richard Casadebaig société a responsabilité limitée dont le
sieége social est situé 7 rue des Alouettes a ChabpB86 380),

par Me B... ;

La société Richard Casadebaig demande a la cour :
1°) d'annuler le jugement n° 1003418 du 5 juill&l2 du
tribunal administratif de Poitiers qui a rejeté dam
tendant a la condamnation in solidum de la régioitoB-
Charentes et de la société SFERI Archit

supplémentaires exécutés dans le cadre des
construction de préaux la somme de 12 1
lycée " Le Petit Chadignac " a Saintes, |
euros pour le lycée du Pays d'Aunis a
076,40 euros pour le lycée
d'enseignement adapté (EREA)
Beauvoir, et, d'autre part, | 3 000 eauctitre de
l'article L. 761-1 du code,de justi dministratjv

2°) de condamner in solidum.la région Poitou-Cha®mrt la
société SFERI Architecture et environnement a lyiepdes
sommes précitées de12 195,11 euros pour le lytéePetit
Chadignac " a Sai , la somme de 1 715,06 eumsslpo
lycée du Pays a Surgeres et la somme UO&yros

pour le lycé Anne Franck a Mignaloux-Beauvoir,
majorées&é compter du 30 décembre;2010

3°) .de tt la charge de la région Poitou-Cliagein

la société SFERI Architecture et emviement

e 3 000 euros au titre de l'article 11-X&lu code
administrative ;

nne Frank a Mignaloux-

(7]

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code des marchés publics ;
Vu le décret n° 76-87 du 21 janvier 1976 ;
Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dur jde
l'audience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publdu@ mars
2014 :

- le rapport de M. Joecklé, président-assesseur ;

- les conclusions de M. Bentolila, rapporteur public

- les observations de MeA..., substituant Me Simon-
Wintrebert, avocat de la SFERI Ingénierie et enviement ;

1. Considérant que la société Richard Casadebaigxploite a

Chabournay (Vienne), une entreprise de magonndragpente et
couverture, a conclu en 2007 avec la région Pditbarentes
plusieurs marchés ayant pour objet la réalisatmtravaux dans
des lycées ; que par un jugement du 5 juillet 20&2Zribunal

administratif de Poitiers a rejeté sa demande tnda la

condamnation solidaire de la région et de la sécBFERI

Ingénierie et Environnement, qui a assuré la nsaftioeuvre de
ces travaux, a lui régler le montant des travayppkumentaires
exécutés dans le cadre des marchés publics derwdimt de

préaux, soit la somme de 12 195,11 euros pou
Chadignac " a Saintes, la somme de 1 715,0
du Pays d'Aunis a Surgéeres et la somme
lycée EREA Anne Frank a Mignaloux-Be
Richard Casadebaig fait appel de ce j

Sur les travaux réalisés au lycée ' Petit Chadigac " a
Saintes :

2. Considérant que la socié refquérante, tituldirdot n° 1 "
terrassements, fondati , ages " et du Id@ hcharpente
bois, couverture acier, éclairage " du marché destcoction de
préaux, demand iement d'une somme de 12118&ybs
corresporflan se e a des travaux supplémestai

3. Coﬂdé\w que si larticle 15-2 du cahier démuses
administratives particulieres de ce marché, quivqtéles
conditions de réglement des travaux imprévus felatiux
fondations et terrassements, stipule gl'est spécifié qu'aucun
ravail“entrainant une augmentation des dépenses les

evisions ne doit étre entrepris sans avoir pré&aent fait

Ol'objet d'un ordre écrit, établi par le maitre dloge, signé par le

maitre de l'ouvrage», ces stipulations ne font cependant pas
obstacle a l'indemnisation de tels travaux réalssés ordre de
service du maitre de l'ouvrage, dés lors qu'ils Batispensables

a la réalisation de I'ouvrage dans les reglesadg; I

4. Considérant qu'il résulte de l'instruction quéapune réunion
de chantier qui s'est tenue le ler février 200Bpkzété Richard
Casadebaig a été autorisée par le maitre d'oewsubsdituer a la
réalisation d'un radier prévu par le dossier desaftation des

entreprises [|'édification d'une charpente de typmtiques

encastrés ; que, comme l'ont estimé a juste tésepremiers
juges, le recours a cette variante constructive saerait

caractériser des travaux supplémentaires des larelleg

correspond a la réalisation des prestations préauesarché ;

que si la société requérante soutient en appekguéclamation
financiére n'est pas en relation avec la variaotstuctive, mais
avec la topographie des lieux, la nature du std grésence des
fondations du mur servant d'appui au préau et mé&me sans
variante, les plans initiaux des fondations n'étaigas

réalisables, elle ne I'établit pas par les piecesllg produit et ce
alors méme qu'un avenant a son marché a été siyméles

mémes travaux de substitution d'une charpente mie ggrtiques
encastrés en ce qui concerne les travaux effeciuédycée

« Grand Pont » situé a Chasseneuil du Poitou ;rpii'da société
requérante ne saurait prétendre a ce titre au patemiune

somme de 11 400,98 euros TTC ;

5. Considérant que la société requérante n'appactena critique
sérieuse en appel au constat opéré par les premiges
lorsqu'ils ont relevé que la société Richard Casddebaéalisé
des travaux supplémentaires pour la somme de B5@3yros
HT, de sorte que la créance qu'elle détient atoe $e trouve
compensée par la valeur des travaux supprimés, rdomtant
plus élevé, soit la somme de 1 313,66 euros ;
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6. Considérant, enfin, que si la société requéréaiteétat de

travaux de peinture pour un montant de 1 499,80sHfT, il ne

ressort ni de I'état détaillé des prestations supehtaires qu'elle
a établi en ao(t 2007, ni du compte-rendu de obadti 5 juin

2007 qui les mentionne, qu'il s'agirait de travaugplémentaires
susceptibles de lui étre payés ainsi que l'onvéedejuste titre les
premiers juges ;

Sur les travaux réalisés au lycée EREA Anne Frank de
Mignaloux-Beauvoir :

7. Considérant que la société requérante, tituldliia marché,
conclu le 16 avril 2007, de construction de prédass ce lycée,
demande le paiement d'une somme supplémentaireQ¥®,40

euros correspondant a la réalisation du plan daégc du

montage d'un auvent qui lui a été demandé par Tgardloeuvre
et pour lequel elle a di faire appel a un bureatudés ; que,
toutefois, comme l'ont relevé a juste titre lesnuegs juges, il
résulte de larticle 29 du cahier des clauses adiratives

particulieres applicable a ce marché que les plan@®cution des
ouvrages sont établis par I'entrepreneur ; quejatésla société
requérante n'est pas fondée a demander le rembwenms@ar le
maitre de l'ouvrage et le maitre d'oeuvre du ctitllissement
de ces plans ;

Sur les travaux réalisés au lycée du Pays d'Aunis$urgéres :

8. Considérant que la société Richard Casadebaig demian
paiement de travaux supplémentaires d'un montarit d&5,06
euros au titre du marché de " dallage et rampeebadbilité pour
les personnes handicapées " conclu le 20 juin 206 la région
pour la construction du lycée du Pays d'Aunis @&es ;

9. Considérant qu'aux termes des stipulation$adicle 13-31
du cahier des clauses administratives générales dimables
aux marchés publics de travauxauquel se réfere le h
passé par la société requérante Apses l|'achévement
travaux, l'entrepreneur, concurremment avec le
décompte afférent au dernier mois de leur exécutiod la‘place
de ce projet, dresse le projet du décompte fin
montant total des sommes auxquelles il peut
I'exécution du marché dans son ensemble, les éi@mhgaétant
faites en tenant compte des prestatio negBtutées

(o) »;

10. Considérant qu'il résulte de cgs’éatianslq titulaire du
marché ne peut faire figurer sur son décompte fina les

sommes correspondant aux « prestations réellerméotiges » ;
gu'en l'espéce, s'il est consmt que la sociéiéérante a réalisé
des travaux supplémentaires pour la somme de 2did% HT, il
résulte de linstruction:que les travaux prévusen réalisés
s'élévent quant a eux a une somme supérieure?, 588,79 euros
HT ; que si la société requérante soutient quealegents des
pieds de poteaux de la charpente ne figuraienapamarché et
ont donc éteé ptés & tort parmi les travaux réalises, la
soustraction de la somme correspondante, soit 406s ehors
taxes, ne suffit pas a rendre l'entreprise requéreréanciere de
la région Poitou-Charentes ou de la société fraagdistudes et
de réalisations industrielles (SFERI) Ingénierie et
Environnement ; que, par suite, la société requéraui, en tout
état de cause, n'a pas contesté par un mémoiréctimation,
dans les conditions prévues danticle 13-44 du cahier des
clauses administratives générales, le décompte gémédont
elle a recu notification le 18 décembre 2010 et egti devenu
définitif, n'est pas fondée a demander la condaomade la
région Poitou-Charentes et de la société francaétades et de
réalisations industrielles (SFERI) Ingénierie et iEmwnement a
lui verser la somme qu'elle sollicite ;

11. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéd sans qu'il
soit besoin d'examiner les fins de non-recevoirosgps par les

intimées, que la société Richard Casadebaig n'esfopage a
soutenir que c'est a tort que, par le jugemengaétale tribunal
administratif de Poitiers a rejeté sa demande ;

Sur les conclusions tendant a I'application de I'aicle L. 761-
1 du code de justice administrative :

12. Considérant que ces dispositions font obstade gue soit
mise a la charge solidaire de la région Poitou-&ftas et de la
société SFERI Ingénierie et Environnement, qui me pas dans
la présente instance les parties perdantes, la eaqumla société
Richard Casadebaig demande au titre des frais expasé&ile et
non compris dans les dépens ; que, dans les cltewes de

I'espece, il n'y a pas lieu de faire droit aux desions présentées
sur le fondement des mémes dispositions p eBbitou-
Charentes et par la société SFERI Ingénierie e agment ;

DECIDE

Article ler : La requéte de la société
rejetée.

Article 2 : Les conclusions. présentées par la région Poitou-
Charentes et par la sociét%R Ingénierie et Bnrv@ment au

titre de l'article L. 7611 du~code de justice adistrative sont
rejetées.

ichard Casadebaig est

%
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