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Thémes :

- Recevabilité du référé contractuel aprés
recours en référé précontractuel en cas
méconnaissance de [larticle 80 du Code
marchés publics par le pouvoir adjudicat
(notification du rejet de 'offre et ses motifs)

- Appréciation souveraine du juge exempte
dénaturation, que la société requérante avai
informée des motifs financiers et techniques
rejet de son offre.

- Obligation du pouvoir adjudicateur, lorsqu'est
introduit un recours en référé précontractiuel
dirigé contre la procédure de passation d'un
contrat, de suspendre la signature de ce confrat a
compter, soit de la communication de ce recours
par le greffe du tribunal administratif, soit de|sa
notification par le représentant de [I'Etat |ou
l'auteur du recours agissant conformément |aux
dispositions de larticle R. 551-1 du code |de
justice administrative.

- Absence desdites formalités de communic
ou de notification, lesquelles n'impliqu
I'appréciation d'aucune circonstance de fait
juge. Substitution de motif par le Conseil d’Eta
aux ordonnances attaquées.
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Résumé :

1. Le juge des référés du tri
rejeté le référé contractuelco
3

nal administratéray
irrecevable, la
circonstance qu'il aurait ‘omis“d'analyser un moyen
tiré de lillégalité du if. de rejet de l'offreeda
société requérante,“n'est, en tout état de caase, p

susceptible d'en erson ordonnance d'irréglarit

2. Les dis itées ci-dessus de l'articlg31-
14 du c justice administrative n'qais pour
effe rarrecevable un recours contractuel
introduit:.par un concurrent évincé qui aurait

antérieurement présenté umecours précontractuel
alors qu'il était dandignorance du rejet de son
offre et de la signature du marché par suite d'un
manquementdu pouvoir adjudicateur au respect des
dispositions del'article 80 du code des marchés
publics, qui prévoient notammernitobligation de
notifier aux candidatde rejet de leurs offres ainsi
que les motifs de ce rejet.

2. La société requérante soutenait, devant le luge
référé contractuel, que le délai de onze jours prév
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par cet article 80 du code des marchés publicgin‘av
pas couru, faute d'une notification suffisante des
motifs de rejet de son offre, et que, par suitee el
restait recevable a former des référés contractuels
malgré ses référés précontractuels.

Toutefois, que, contrairement a ce que soutient la
société, le juge des référés du tribunal adminibta
relevé, par un@ppréciation souveraineexempte de
dénaturation, que la société avait éttormée des
motifs financiers et techniques du rejet de son
offre et a jugé, sans entacher sur point ses
ordonnances d'insuffisance de m , que les

dispositions de [larticle 80 du es marchés
publics n‘avaient pas été méco@s.

3. Il résulte des dISpOSItIO s articles L. 854t

R. 551-1 du code tice administratige'il

J
appartient au pcuvo% udicateur, lorsqu'est
introduit un reco eré précontractueldirigé
contre la procé@e de passation d'un contrat, de
suspendre la urade ce contrad compter, soit
ication de ce recourpar le greffe du
inistratif, soit de saotification par le

t de I'Etat ou l'auteur du recours
conformément aux dispositions de l'article

repr
agié%
6 -1 du code de justice administrative.

En vertu des dispositions darticle L. 551-14 du
méme code la méconnaissanceale cette obligation

;L de suspension par le pouvoir adjudicateuvre la

voie du recours contractuelau demandeur qui avait
fait usage du référé précontractuel.

Le juge des référés doit alose borner a vérifier si
le référé précontractuel a éémmuniqués par le
greffe du tribunal administratibu notifié au pouvoir
adjudicateur dans les conditions prévues pardiarti
R. 551-1 du code de justice administrative.

En I'espece le juge des référés, en considérant qu'il
ne résultait pas de linstruction que le pouvoir
adjudicateur ait eu effectivement connaissance de
I'existence des référés précontractuels de latgoaié
I'encontre des deux lots en litige, a entaché les
ordonnances attaquées d'une erreur de droit. \hit'a
pas a rechercher si, eu égard a l'ensemble des
circonstances de l'espéce qui lui était soumise, le
pouvoir adjudicateur devait étre regardé comme
ayant eu connaissance des référés précontraciels d
la société.

Cependant, il ressort des énonciations des
ordonnances attaquées qu'a la date a laquelle le
pouvoir adjudicateur a signé les marchés des lots e
litige, les recours en référé précontractuel intitsd3
jours avant cette date ne Iui avaiegté ni
communiqués par le greffe du tribunal
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administratif, ni notifiés par la société requérante
conformément aux dispositions de l'article R. 551-1
du code de justice administrative. Le pouvoir
adjudicateur ne pouvafias par suite, étre regardée
comme ayant méconnu [l'obligation qui lui

incombait en vertu des dispositions de l'article L.

de I'existence du recours précontractuel lui irtzmit
de signer le contrat en litige n'a pas a étre priésu
Elle découle uniqguement de ces seuls actes dedunaxé
de communication par le juge ou de notification fear
représentant de I'Etat ou l'auteur de I'action éféré.
Le juge du référé précontractuel doit ainsi se éo@n

551-4 du code de justice administrative, en signant verifier la seule existence de ces actes pour dckvi

ces contrats.

Ce motif, dont I'examen n'impliqukappréciation
d'aucune circonstance de fait doit étresubstitué

au motif erroné en droit retenu par les ordonnances
attaquées, dont il justifie le dispositif .

» Commentaire de Dominique Fausser :

Le Conseil d'Etat, dans son arrét du 30 septenité,2
n° 350148,Commune de Maiziéres-lés-Mepblié au
recueil Lebon, avait déja précisé qu'a défaut diavo
informer le pouvoir adjudicateur d'un référé
précontractuel, l'entreprise ne peut plus exercer u
référé contractuel aprées la signature du conkralprs
que le pouvoir adjudicateur était dans lignorande
référé précontractuel en raison de la méconnaissanc
par le demandeur, de ses obligations de notificatio
prévues a l'article R. 551-4.

Il avait ajouté dans son arrét du ler mars 2012,
n° 355560,0PAC du Rhénementionné dans les tables

pouvait ignorer la saisine du tribunal administifesi
recours précontractuel lui ayang&t communiqué p
le greffe du tribunal administrati# en qu’en signant le
marché le lendemain de cette communication, le
pouvoir adjudicateur & méconnu oF:

1 du code de

justice administrative ; que, par su' trairem a

ce qu'il soutient, la société ... est recevable &isie
juge du référé contractuel
Le sens de la Iégislati %qm revient au dedear

qui saisit le juge d’unC&‘:o rs en référé précanhe

(ou le représentant ‘de FEtat, mais il s’agit d'oas

d’école, car lautorité “préfectorale n'est pas éens
% non encore signé), de metire e
3 'de- ce recours pour que le pauvo

du recueil Lebon, que le pouvoir adjudicateune« OSC POTIER DE LA VARDE, BUK LAMENT

possible pénalisation

A charge pour lui d’informer le pouvoir adjudicateu
(art. R.551-1 du CJA) ou l'entité adjudicatricet(a
R. 551-1 du CJA) par voie de notification, avang dgi
tribunal administratif ne communique a ce pouvoir
adjudicateur ou a cette entité adjudicatrice I'exise et

le contenu du recours.

Dans cet arrét, le Conseil d’Etat en précise leead
cette information. Il estime que linformation du
pouvoir adjudicateur (ou donc de I'entité adjudiica)

non la poursuite de Il'action sur la voie du référé
contractuel en cas de signature du contrat.

Quoi qu’il en soit, le sort du rejet des requétestait
inchangé, a savoir leur irrecevabilité res ;

intéressant de constater que le C d’Etat se
reconnait alors un pouvoir de substituti e IMendik
ordonnances attaquées pour e enir les effets
juridiques, comme il le prati déja en référé
suspension (CE, 4 décemb , 244134, Sté

EUROVIA Méditerranée CE, in 2002n° 2423786,
Société Laserment‘i'onr%xtables du recueil Lebon)

*%
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Conseil d'Et
N° 3740
Me ? né dans les tables du recueil Lebon

7¢e eme sous-sections réunies
atacha Chicot, rapporteur, M. Bertrand Dacosta,
SCP
COUTARD, MUNIER-APAIRE ; SCP MONOD, COLIN,
STOCLET, avocats

Lecture du mercred mars 2014
REPUBLIQUE FRANCAISE -
FRANCAIS

AU NOM DU PEUPLE

Vu 1°, sous le n° 374048, le pourvoi sommaire emkmoire
complémentaire, enregistrés les 17 et 31 décembisS 2u
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, ptésepour la
société Eiffage TP, dont le siége est 2 rue HéBoacher a
Neuilly-sur-Marne (93330) ; la société Eiffage TBnthnde au
Conseil d'Etat :
1°) d'annuler l'ordonnance n° 1301216 du 2 décedid du
président du tribunal administratif de Saint-Desistant que,
sur le fondement de l'article L. 551-13 du codejuakice
administrative, elle a rejeté sa demande tenddanaulation
du contrat portant sur le lot n° 2 intitulé " magch® 3 relatif
aux travaux de réalisation du viaduc en mer de(métres "
du marché relatif au projet de construction dedavelle route
du littoral ;
2°) statuant en référé, d'annuler le contrat coaaltitre du lot
n°2;
3°) de mettre a la charge de la région Réunion igeveent de
la somme de 8 000 euros au titre de l'article [1-T&lu code
de justice administrative ;

Vu 2°, sous le n° 374049, le pourvoi sommaire emkmoire
complémentaire, enregistrés les 17 et 31 décembies Zu
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, pté&sepour la
société Eiffage TP, qui demande au Conseil d'Etat :
1°) d'annuler I'ordonnance n° 1301217 du 2 décer?0id du
président du tribunal administratif de Saint-Desnistant que,
sur le fondement de l'article L. 551-13 du codejuaice
administrative, elle a rejeté sa demande tenddanaulation
du contrat portant sur le lot n° 4 intitulé " magah® 5-1 relatif
aux travaux de réalisation d'une série de diguesedongueur
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cumulée de 3 400 métres " du marché relatif aueprdg
construction de la nouvelle route du littoral ;

2°) statuant en référé, d'annuler le contrat coaaltitre du lot
n°4;

3°) de mettre a la charge de la région Réunionigeveent de
la somme de 8 000 euros au titre de l'article [1-Z&lu code
de justice administrative ;

Vu les autres pieces des dossiers ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 17 févrigt4 présentée
pour la société Eiffage TP, sous les pourvois nd4088 et

374049 ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 17 févrigt4 présentée
pour la région Réunion, sous les pourvois nos 3740834049 ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 19 févrigt4 présentée
pour la société GTOI, sous le pourvoi n° 374049 ;

Vu le code des marchés publics ;
Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de Mme Natacha Chicot, Auditeur,
- les conclusions de M. Bertrand Dacosta, rappogablic ;

La parole ayant été donnée, avant et apres ledusioms, a la
SCP Potier de la Varde, Buk Lament, avocat ded#&sbEiffage
TP, a la SCP Monod, Colin, Stoclet, avocat de dgoré Réunion,

a la SCP Coutard, Munier-Apaire, avocat des sociviési
construction GP, Bouygues TP, Dodin Campenon Bernard e
Demathieu et Bard, et & Me Le Prado, avocat de d&étgolLes
grands travaux de I'Océan indien (GTOI) ;

1. Considérant que les pourvois visés ci-dessus présem a
juger les mémes questions ; qu'il y a lieu de lesipdre pour
statuer par une seule décision ;

2. Considérant qu'aux termes Katicle L. 551-1 du code&/
justice administrative : " Le président du tribunal administratif,

ou le magistrat qu'il délegue, peut étre saisi
manquement aux obligations de publicité e

prix ou un droit d'exploitation, ou Jla délégatiorud service
public. / Le juge est saisi avan clusion chntrat " ;
gqu'aux termes déarticle L..5 méme coderelatif au
référé contractuel : Le président du tribunal administratif, ou le
magistrat qu'il délégue, peut étre saisi, une fmsaclu I'un des
contrats mentionnés aux articles L. 551-1 et L.-55d'un

recours régi par la présentessectitn
3. Con&derant&J ort des pieces des dossiaris au juge
des référés is d'appel public adawoence publié
12, la région Réunion a lancéelusiappels
sur la réalisation de la nouvélteute du littoral
ieté Eiffage TP a présenté des offces les lots n°
; quinformée de lintention de la régiB@union
d'attribuer ces deux lots a une entreprise conatgyda société
Eiffage TP a, par deux requétes enregistrées lecfibre 2013,
saisi le juge des référés du tribunal administidgifSaint-Denis
de deux demandes tendant, sur le fondement deléalt 551-1
du code de justice administrative, a l'annulati@spectivement,
de la procédure de passation du marché relatibtan’|2 et de la
procédure de passation du marché relatif au lot nqu'apres
avoir appris, au cours de linstruction, que lesixdenarchés
avaient été signés par la région Réunion le 28 cet@b13, la
société Eiffage TP a demandé au juge des réféadmuder les
contrats correspondants sur le fondement de laittic551-13 du
code de justice administrative ; que, par deux mmdaces du 2
décembre 2013, le juge des référés du tribunal radtratif de

Saint-Denis, aprés avoir constaté qu'il n'y avditsplieu de
statuer sur les demandes présentées sur le fontidmdarticle
L. 551-1 du code de justice administrative, a éejebmme
irrecevables les conclusions de la société Eiffgeprésentées
sur le fondement de l'article L. 551-13 du mémeecodjue la
société Eiffage TP se pourvoit en cassation coo&® deux
ordonnances en tant qu'elles rejettent ces desnd@mclusions ;

Sur la régularité de I'ordonnance attaquée par le purvoi n°
374049 :

4. Considérant que le juge des référés du tribudrairastratif de
Saint-Denis ayant rejeté le référé contractuebdsortiété Eiffage
TP comme irrecevable, la circonstance qu'il auraihis

d'analyser un moyen tiré de lillégalité du motf jet de I'offre
de la société, n'est, en tout état de cause, pssepsible
d'entacher son ordonnance d'irrégularité ;

Sur le bien-fondé des ordonnances :t@s :

5. Considérant qu'aux termds l'article’ L. 551-14 du code de
justice administrative, le recours.en référé contractueh’est
pas ouvert au demandeu t fait usage du recputsu a
l'article L. 551-1 ou a . 551-5 des lotpie le pouvoir
adjudicateur ou l'e %ﬂdicatrice a respecte duspension
prévue a larticle ‘L. -4 ou a larticle L. 551-8t s'est
conformé a la_décision juridictionnelle rendue s@rrecours' ;
quel'artic@ du méme codedispose que " Le contrat
ne p signé a compter de la saisine du rdbu
administratif et jusqu'a la notification au pouvaidjudicateur de
la détision idictionnelle" ; qu'enfin l'article R. 551-1 du
mé@edispose que : Le représentant de I'Etat ou l'auteur

urs est tenu de notifier son recours au pouv

T
‘ggjudicateur. |/ Cette notification doit étre faite enéme temps

que le dépdt du recours et selon les mémes maslalitélle est
réputée accomplie a la date de sa réception papdevoir
adjudicateur ";

6. Considérant, en premier lieu, que les dispostioiées ci-
dessus de l'article L. 551-14 du code de justiomimidtrative
n'‘ont pas pour effet de rendre irrecevable un necoantractuel
introduit par un concurrent évincé qui aurait aetfnement
présenté un recours précontractuel alors qu'il t étlns
l'ignorance du rejet de son offre et de la sigreatlr marché, par
suite d'un manquement du pouvoir adjudicateur apee des
dispositions dd'article 80 du code des marchés publigsqui
prévoient notamment l'obligation de notifier auxndaats le
rejet de leurs offres ainsi que les motifs de gt reque la société
Eiffage TP soutenait, devant le juge du référé ramtel, que le
délai de onze jours prévu par cet article 80 dweades marchés
publics n'avait pas couru, faute d'une notificatsuffisante des
motifs de rejet de son offre, et que, par suite, relstait recevable
a former des référés contractuels, malgré ses ésefér
précontractuels ;

7. Considérant, toutefois, que, contrairement ausesputient la
société Eiffage TP, le juge des référés du tribadatinistratif de
Saint-Denis a relevé, par une appréciation souverakempte de
dénaturation, que la société avait été informée oegifs

financiers et techniques du rejet de son offre guge, sans
entacher sur ce point ses ordonnances d'insufisade

motivation, que les dispositions de larticle 80 dode des
marchés publics n‘avaient pas été méconnues ;

8. Considérant, en second lieu, gu'il résulte desadiitions citées
ci-dessus dearticles L. 551-4 et R. 551-1 du code de justice
administrative qu'il appartient au pouvoir adjudicateur,
lorsqu'est introduit un recours en référé précatie dirigé
contre la procédure de passation d'un contrat,uspendre la
signature de ce contrat a compter, soit de la camuation de ce
recours par le greffe du tribunal administratif,itsde sa
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notification par le représentant de I'Etat ou Eawtdu recours
agissant conformément aux dispositions de l'arftlé51-1 du
code de justice administrative ; qu'en vertu depasitions de
l'article L. 551-14 du méme codela méconnaissance de cette
obligation de suspension par le pouvoir adjudicauvre la
voie du recours contractuel au demandeur qui daiditisage du
référé précontractuel ;

9. Considérant que, pour rejeter comme irrecevabkeséférés
contractuels de la société Eiffage TP, le jugerdééés a relevé
qu'il ne résultait pas de linstruction que la oégiait eu

effectivement connaissance de l'existence de
précontractuels de la société ; qu'en recherchasits, eu égard
a I'ensemble des circonstances de l'espece ggtiditisoumise, le
pouvoir adjudicateur devait étre regardé comme tay@m

connaissance des référés précontractuels de latsosans se
borner a vérifier si ceux-ci avait été communiqpés le greffe

du tribunal administratif ou notifiés au pouvoirjudicateur dans
les conditions prévues par l'article R. 551-1 duecdé justice
administrative, le juge des référés a entaché tdenmances
attaquées d'une erreur de droit ;

10. Considérant, cependant, qu'il ressort des éatiots des
ordonnances attaquées qu'a la date du 28 octothBe@@quelle
la région Réunion a signé les marchés des lots et°rt 4, les
recours en référé précontractuel introduits le &dlire 2013 par
la société Eiffage TP ne lui avaient été ni commués par le
greffe du tribunal administratif, ni notifiés pax $ociété Eiffage
TP conformément aux dispositions de l'article R.-85du code
de justice administrative et que la région Réuniempouvait, par
suite, étre regardée comme ayant, en signant cefats
méconnu l'obligation qui lui incombait en vertu dispositions
de l'article L. 551-4 du code de justice administea; que ce
motif, dont Il'examen n'impligue [I'appréciation dane

weféré

(GTOI) et la somme de 3 000 euros a la région Réuaiotitre
des dispositions de larticle L. 761-1 du code dstige
administrative.

Article 3 : La présente décision sera notifiée a la sociéfads
TP, a la région Réunion ainsi qu'aux sociétés Vaacistruction
GP, Bouygues TP, Dodin Campenon Bernard, DemathiBareit
et Les grands travaux de I'Océan indien (GTOI).

circonstance de fait, doit étre substitué au nmatibné en droit o

retenu par les ordonnances attaquées, dont iniq'ukitidispos\

11. Considérant qu'il résulte de ce qui a été dipamt 10 ci-
dessus que les moyens tirés de ce que le jugedtiess aurait
dénaturé les pieces des dossiers en jugeant qégi

ignorait I'existence des référés précontractued | aurait
entaché son raisonnement d'une contradiction, owedeu'il
aurait commis une erreur de droit en se, f'igmorance,

par la région Réunion, du contenu des recours earéréf
précontractuel, doivent étre écartés comme inof&ran

12. Considérant qu'il résulte'.de ce qui précede les
pourvois de la société Eiffage ne peuvent quigjetés ;

Sur les conclusions présentées au titre de l'artielL. 761-1 du
code de justice administrative :

13. Considéran%‘ dispositions de l'articlé@1-1 du code
de justice admini ive font obstacle a ce guensamises a la

charge de.la région Réunion, qui n'est pas la ppetidante dans
la pré u@~ ance, les sommes que demandeiétésEiffage
TP au titre_des frais exposés par elle et non cisngans les

dépens ; qu'il y a lieu, en revanche, dans lesorstance de
I'espéce, de mettre a la charge de la sociétéggiffdP, au titre
des mémes dispositions, la somme globale de 3 000sea
verser aux sociétés Vinci construction GP, BouygiiésDodin
Campenon Bernard et Demathieu et Bard, la somme d&g03 0
euros a verser a la société Les grands travau¥Odédn indien
(GTOQI) et la somme de 3 000 euros a verser a lamégéunion ;

DECIDE :

Article ler : Les pourvois de la société Eiffage TP sont rejetés
Article 2 : La société Eiffage TP versera la somme globel@d
000 euros aux sociétés Vinci construction GP, BoaggliP,
Dodin Campenon Bernard et Demathieu et Bard, la soder
000 euros a la société Les grands travaux de IfOaddien
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