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Théemes :
- Liquidation judiciaire de la société dont I'offfe
a été retenue ne rendant pas sans objet
pourvoi.
- Candidat placé en redressement judiciaire apres
la date limite fixée pour le dépot des offres.

- Obligation du candidat d’informer sans déla
pouvoir adjudicateur.

- Pouvoir adjudicateur devant vérifier |si
I'entreprise est autorisée a poursuivre son agfivit
au-dela de la durée d'exécution du marche¢ et
apprécier si sa candidature reste recevable.
- Choix de l'offre de I'entreprise constituant jun
manquement aux regles de publicité et de mise
en concurrence dés lors que cette entreprise ne
disposait pas des capacités financieres
suffisantes.

le

le

Résumé :

1. La circonstance que le tribunal de commerceca@icéla
liquidation judiciaire de la société dont I'offre a été retenue n
rend pas sans objet le pourvoide la commune tend a
l'annulation de l'ordonnance en référé précontehcaftaqué
alors méme que cette situation fait obstacle aueela commune

signe le marché en cause avec cette société. @
2. Il résulte des dispositions des articles 43, 52 du
Code des marchés publics et de l'article 8 (aut3f¢ €article 38
de l'ordonnance du 6 juin 2005 que les e ndasées en

lors dudépot
par le jugement
situatérpoursuivre
cution du mahé telle
la consultation.

redressement judiciaire sont tenues df
de leur offre, qu'elles sonthabilitée
prononcant leur placement dans c
leurs activités pendant la dur
gu'elle ressort des documents

3. Dans I'hypothése ou Pentreprise candidatet@itfation d'un
marché public a été éemmdressement judiciaire aprés la
date limite fixée p pét des offres elle doit eninformer

sans délai le pouvoir adjudicateur,lequel doit alors/érifier si
I'entreprise a €ea poursuivre son activi@gu-dela de la
durée d'exécu u marché et apprécier si sa candidature reste

Dans lanégative,le pouvoir adjudicateune peut poursuivrela
procédure avec cette société.

4. Lorsqu'il est soutenu devant juge dféré précontractuel

que le placement en redressement judiciaire dérdgmse, y
compris lorsqu'il est intervenu apres le dépotatedffre, affecte
la recevabilité de sa candidature, il appartienfuge du référé
précontractuel dpprécier si cette candidature est recevablet

d'annuler, le cas échéant, la procédure au terntexydelle I'offre
de I'entreprise aurait été retenue par le pouwdjirdicateur.

5. Dans la présente affaire, le juge des référéstridunal
administratif n'gpas commis dérreur de droit :
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- en appréciant les capacitésde l'entreprise attributaire a
exécuter le marché compte tenu den placement en
redressement judiciaire intervenu apres la date lirte fixée

pour le dépdt des offres, et non au regard seulederson
placement sous sauvegarde de justice intervenut aeite
date,

- enannulant la procédure de passatioritigieuse au motif
que lechoix de I'offre de I'entreprise attributaire constituait

un manquement aux régles de publicité et de mise en
concurrence dés lors quette entreprise ne disposait pas des
capacités financiéres suffisantegpour exécuter le marché
litigieux, d'une durée de dix-huit mois, compte uete ce
gu'ellen‘avait pu présenter le plan de sauvegardeans le
délai prescrit par le jugement du tribunal de c
bien méme le pouvoir adjudicateur n'a éiafor
jugement qu'aprés le choix des offres

6. Le juge des référés du tribunal ad atffuaestimer par
une appréciation souveraine e dénaturagiaii

ex

ressortait des termes du jugement du tribunal deearce que la

société retenue ne dispospés d acités suffisantgsour
®

exécuter le marché litigieu
» Commentaire d & ique Fausser :

Les différent rations de textes ont fait mg’'u
entreprise c en redressement judiciaire, sans
gu'elle.n isse justifier de son aptitude a painre

son % rant la durée prévisible d'exécution
marché isse étre sélectionnée en candidditure

public (CAA de Nantes, 05 octobre 2012,

r
@TOZOQ?Sté d’élagage et du paysage

Y

La question est plus délicate a traiter lorsque le
jugement de redressement judiciaire intervient sae
date limite de dépdt des plis, ou méme aprés que le
candidat a été sélectionné par le pouvoir adjueigat

ou méme apres le choix de l'offre jusqu'a la sigreatiu
marché.

Sur ce sujet, la CAA de Versailles, dans son atuéb
février 2009, 07VE02058&té SEE SIMEONivait déja
estimé qu’un placement d’'un candidat en redressemen
judiciaire et qui ne pouvait pas justifier de sqtitade

a poursuivre son activité durant la durée préwsibl
d'exécution du marché, par un jugement du tribdeal
commerce intervenu aprés que la candidature a été
sélectionnée par la commission d'appel d'offres,
pouvait justifier que le pouvoir adjudicateur éeasbn
offre. Une affaire similaire avait été jugée damsnéme
sens par le Conseil d'Etat, dans son arrét du @b
2011, n° 350935Département des Bouches-du-Rhéne
mais l'arrét se montrait assez laconique dans sa
motivation.

La méme solution s’applique dans le cas présens, ina
en ressort que le pouvoir adjudicateur ne dispodaie
d’aucune latitude de choix, il doit écarter I'offdu
candidat qui, placé en redressement judiciairesanait

pas autorisé a poursuivre de son activité sur ttaute
durée d’exécution prévisible du marché. A défaet, |
juge du référé précontractuel saisi sur ce moyen se
substituera a la décision du pouvoir adjudicateaurp

prononcer lui-méme, et néanmoins par une appréniati
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souveraine, l'incapacité de I'entreprise a étrddite du a ses obligations et suspendre 'exécution de étesion qui se
contrat. rapporte a la passation du contrat, sauf s'il estimen

considération de lI'ensemble des intéréts suscegtithetre Iésés
et notamment de l'intérét public, que les conséceemégatives

Le Conseil d'Etat fait aussi obligation au candiplaice de ces mesures pourraient I'emporter sur leurs tages.(...) " ;

dans cette situation d’en informer sans délai levpo que, selof'article L. 551-10 du méme code " Les personnes
adjudicateur. habilitées a engager les recours prévus aux agitle551-1 et L.

* 551-5 sont celles qui ont un intérét a concluredatrat et qui

*% sont susceptibles d'étre Iésées par le manquemendué(...) " ;
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do ?Action=rechJuriAdmin&id Texte=CETATE
XT000028782075 2. Considérant qu'il ressort des piéces du dossienis au juge
c - des référés que, par un avis d'appel public anawoence publié

onseil d'Etat - .

N° 374387 le 24 juin 2013, la c'omr_nun_e dF',‘ Chaumqnt a Ianc_e une
Mentionné dans les tables du recueil Lebon consultation en vue de l'attribution d'un march our objet

Zame / 2éme SSR la construction du futur centre international

M. Frédéric Dieu, rapporteur,M. Gilles Pellissiegpporteur les sociétes EDM Projets et Ateliers Bois

public titre du lot n° 7 " Structure métallique - b abillages de
SCP GASCHIGNARD ; SCP GARREAU, BAUER-VIOLAS, ~Pierre " de ce marché ; que, par une a,éks. lon dunavembre
FESCHOTTE-DESBOIS. avocats 2013, Ig commission qappel d offres a demgie Utmrgl offre de
Lecture du mercredl6 mars 2014 la société EDM Projets, la société; Ateliers Bois ray#été
REPUBLIQUE FRANCAISE - AU NOM DU PEUPLE informée du rejet de son offre pa ourrier tétedque du 21
FRANCAIS novembre 2013 ; que, pa ‘ordgnnance attaquégude des
référés du tribunal admini if de Chalons-en-Chagnp a
Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentaire Ia_1tr_1r1_ule Ia_phase danal&( offres de la proe&ttipassation
enregistrés les 3 et 20 janvier 2014 au secrétdmiatontentieux ligieuse ,
du Conseil d'Etat, présentés pourcammune de Chaumont Sur | lusi A q lieu & stat anté
représentée par son maire ; la commune demande aseiCo Iausrogisét%%ncm 10 s |'n € non-lieu a statuer psentees par
d'Etat : )
1°) d'annuler l'ordonnance n° 1302133 du 19 décer@bdi3 3. C . la ci t a0k du 23
du juge des référés du tribunal administratif de IQ@teen- e }gﬁo an t".ab a cllr::jons ance que,dpalg urmeage du |
Champagne, statuant en application de l'article 31-5 du JanverAe- o5, 3 ribunal de commerce ge Fars @ngnce ia
code de justice administrative, en tant qu'ellsuala demande I'qg'dat'on jud|C|a_|re de la sociéte EDM Projetsmad pas sans .
présentée par la société Ateliers Bois, en preréer Annulé ‘?bjet Ie_ pourv0|' L apne ,de Chaumqnt SNt a
I'annulation de l'ordonnance attaquée, alors méme cptte

la phase d'analyse des offres de la procédure skafian du situation fait obstacle a ce que la commune signméarché en

lot n° 7 " structure métallique - bardages et habéds de pierre calse avec cette SoCiEts -
" du marché de travaux portant sur la construcdonceN u v Iete,

international du graphisme de Chaumont et, en sedien, surl .
mis a la charge de la commune de Chaumont le vergeiria, urle pourvor:

société Ateliers Bois de la somme de 1 235 eu 4. Considérant . ¢ d8° de larticles d
articles L. 761-1 et R. 761-1 du code de justiceintnative ; I'. d onsi era(ljn equ. auzéo;r"mNes te article N
2°) statuant en référé, de rejeter la de de tabte ordonnance du 6 juin : " Ne peuvent soumissionner a un

Ateliers Bois marché pa§sé par un pouvoir adjudicalteL(r...:) I_.e.s Ppersonnes
3°) de mettr'e a la charge de la I, telierss Hei soumises a la procédure de liquidation judiciaireéyue a
versement de la somme de 4 500 euros titreadiele L. I'artlc;le L: 640-1 glu code de commer¢g.) l.‘FT’S. personnes
761-1 du code de justice admini N admlses a la procédure de redressement ]udlglmwtgee.par
' l'article L. 631-1 du code de commerée..) doivent justifier

Vu les autres pieces du dossiet ; qu'glles ont c_été habili,tées_ a poursuivre}leursﬂte’_ts pendant la
Vu le code des marchés pu Iics,' duAree pre(\j/|3|ble d'exgcut]orl1 du Ir_nar_cfh;eqdue I'artlclg_38 d_e_la

, o P . méme ordonnanceprévoit l'application de cette disposition a
Vu'Tordonnance n® 2005;649,du 6 juin 2005 ; I'ensemble des marchés publics ; qu'aux termdartiele 43 du
code des marchés publics" Les interdictions de soumissionner
aux marchés et accords-cadres soumis au présent cod
sric Dieu, Maitre des Reesiét s'appliquent conformément aux dispositiqns de id:mBSA de
e M. Gilles Pellissier, rappariaublic ; I'ordonnance du 6 juin 200%..) "; quel'article 52 du méme

- le rappor;
- les conclusion PR " . .
La pw t6 donnée, avant et aprés ledusims, & la code prévoit que (...) Les candidats qui ne peuvent

Vu le code de justice dminii ative ;

Aprés avoir ent géance publique :

Scp eal’” Bauer-Violas, Feschotte-Desbois, avoeata soumissionner a un marché en application des dispos de

commune Chaumont, et & la SCP Gaschignard, adeckt l'article 43 (...) ne sont pas admis a participer a la suite de la
société Ateliers Bois - ' ' procédure de passation du marchgqu'enfin, aux termes du

de l'article 44 : " Le candidat produit a I'appui de sa candidature
:/ 1° La copie du ou des jugements prononcés, estl en
redressement judiciaire ; / 2° Une déclaration $bonneur pour
justifier qu'il n'entre dans aucun des cas menté&nna
l'article 43 ; / 3° Les documents et renseignemédetaandés par
le pouvoir adjudicateur dans les conditions fixées
|'article 45" ;

1. Considérant qu'aux termes khaticle L. 551-1 du code de
justice administrative : " Le président du tribunal administratif,
ou le magistrat qu'il délégue, peut étre saisi eas cde
manguement aux obligations de publicité et de mise
concurrence auxquelles est soumise la passatioteggrouvoirs
adjudicateurs de contrats administratifs ayant poobjet
I'exécution de travaux, la livraison de fournitui@s la prestation
de services, avec une contrepartie économique itodstpar un
prix ou un droit d'exploitation, ou la délégatiorud service
public (...) " ; qu'aux termes darticle L. 551-2 de ce code " I.
Le juge peut ordonner a l'auteur du manquemenedmaformer

5. Considérant qu'il résulte de ces dispositionslesientreprises
placées en redressement judiciaire sont tenuasstifigr, lors du
dépdt de leur offre, qu'elles sont habilitées, [marjugement
pronongant leur placement dans cette situatiolouaspivre leurs
activités pendant la durée d'exécution du marcbiée gu'elle
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ressort des documents de la consultation ; ques Baypothése
ou l'entreprise candidate a l'attribution d'un rhérpublic a été
placée en redressement judiciaire aprés la dateliirée pour
le dépbt des offres, elle doit en informer sansid@ pouvoir
adjudicateur, lequel doit alors vérifier si I'eqrise est autorisée
a poursuivre son activité au-dela de la durée digien du
marché et apprécier si sa candidature reste releevgbe, dans
la négative, le pouvoir adjudicateur ne peut paursula
procédure avec cette société ; que, lorsqu'il@giesu devant lui
que le placement en redressement judiciaire dérdjemse, y
compris lorsqu'il est intervenu apres le dépotatedifre, affecte
la recevabilité de sa candidature, il appartienjuge du référé
précontractuel d'apprécier si cette candidaturerexstvable et
d'annuler, le cas échéant, la procédure au ternexdelle I'offre
de I'entreprise aurait été retenue par le poudjirdicateur ;

6. Considérant, en premier lieu, qu'il résulte deuea été dit ci-
dessus qu'en appréciant les capacités de I'esiegttributaire a

exécuter le marché compte tenu de son placement en

redressement judiciaire intervenu aprés la datédifixée pour

le dépobt des offres, et non au regard seulemesbaglacement

sous sauvegarde de justice intervenu avant cetige ldguge des ®
référés du tribunal administratif de Chalons-en-Chagnp n'a oé

pas commis d'erreur de droit ;

7. Considérant, en deuxiéme lieu, gu'il résulte ergaht de ce &,
qui précéde que ce juge n'a pas non plus commigdtede droit

en annulant la procédure de passation litigieuseatif que le

choix de l'offre de l'entreprise attributaire castit un

manquement aux regles de publicité et de mise eoucence

dés lors que cette entreprise ne disposait pascdpacités

financieres suffisantes pour exécuter le marchgidiix, d'une (b

durée de dix-huit mois, compte tenu de ce qu'elwait pu

présenter le plan de sauvegarde dans le délairpresc le

jugement du tribunal de commerce de Paris du 4mbxe 2013, O

quand bien méme le pouvoir adjudicateur n'a étérimé de
jugement qu'apres le choix des offres ; &

8. Considérant, en dernier lieu, que c'est par ppEéaiation
souveraine exempte de dénaturation que le ju du
tribunal administratif de Chélons-en-Champagi Ssiu'il

ressortait des termes du jugement du tribunal denterce de
Paris du 4 novembre 2013 que la société=EDM Prajets
disposait pas des capacités suffisantes pour exéltmarché
litigieux ;

9. Considérant qu'il résulte de qui précpdele pourvoi
de la commune de Chaumont doit étre rejeté, y camges
conclusions tendant a I'application des dispositide I'article L.
761-1 du code de justicé administrative ; qu'ilayas lieu, dans
les circonstances del'espéce, de faire droit amwnclasions
présentées par la société Ateliers Bois en applicates mémes
dispositions ;

DECIDE :

Article 1 pourvoi de la commune de Chaumont est rejeté.
Article 2 :“Les conclusions présentées par la société Ateliers
Bois en application des dispositions de I'articl&1-1 du code

de justice administrative sont rejetées.

Article 3 : La présente décision sera notifiée a la commune de
Chaumont, a la société Ateliers Bois et a la so&E# Projets.
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